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Es ist das Schicksal derjenigen, die an der Staatsmaschine arbeiten, dass
ihr Tun und Lassen in ganz besonders hohem Masse weitgehender Kontrolle und
damit verbundener Kritik unterstellt ist. Das ist auch gut so. Wenn diese staat-
liche Tatigkeit zahlreiche wichtige und stark empfindliche materielle Interessen
beriihrt und notwendigerweise berithren muss, so wird diese Kritik natiirlich
besonders lebhaft und iibersteigt nicht selten, und zwar durchaus begreiflicher-
weise, das Mass objektiver Wiirdigung. Fiir kaum ein Gebiel der staatlichen
Tatigkeit trifft dies in so hohem Masse zu wie fiir die Handelspolitik, und dabei
ganz besonders fiir die Zollpolitik. Und mehr vielleicht, als auf andern Gebieten,
gesellt sich hier zur Kritik und zu den Klagen aus dem Kreise der materiell an der
staatlichen Téatigkeit Interessierten die kritische Betrachtung und Wiirdigung
von seiten objektiver Betrachter, ich meine von seiten der nationalokonomischen
Wissenschaft. Die Arbeit des «griinen Tisches», eine «Praxisy, wird nicht nur von
der «Praxis» im weitern Sinne, von denjenigen, die in der FFabrik, in der Werk-
statt, im Kontor, im Bauernbelrieb, in der Redaktionsstube oder bei der Auf-
stellung von Haushaltungsrechnungen titig sind, auf das lebhafteste besprochen
und mehr oder weniger abschiilzig beurteilt; sic findet nicht minder scharfe und
oft erbarmungslose Kritik aus den stillen Gelehrtenklausen theoretischer National-
okonomen. Und es ist weiter das Schicksal der an der Staatsmaschine Titigen,
dass diese ihre Arbeit und Zeit so vollstindig in Anspruch nimmt, dass zur Abwehr
von Kritik und Angriff verhiltnismiissig wenig Moglichkeit bestehen bleibl. Wenn
man sich noch mit den Begehren und Vorwiirfen aus den Kreisen der praktischen
Wirtschaft in Konferenzen, in Botschaften und namentlich auch im Parlament
auseinanderselzen kann, so gehort es zu den grossen Seltenheiten, dass der im
praktischen Staatsdienst Tatige zu den kritischen Schriften der Wissenschaft
in ausreichendem Masse Stellung nehmen kann. Niemand mehr als gerade ‘er
wird deshalb jede Gelegenheit mit Freuden begriissen, sich mit kompetentesten
Vertretern dieser wissenschaftlichen Kritik in freier Aussprache auseinandersetzen
zu konnen und fiir Worte der Verteidigung der staatlichen Politik ein, wenn
nicht besonders wohlwollendes, so doch aufmerksames Auditorium zu finden.
Ich bin aus diesem Grunde Ihrem Vorstand zu aufrichtigem Danke verpflichtet,
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dass er mir Gelegenheit gegeben hat, heute vor IThnen einige Probleme der schwei-
zerischen Handelspolitik von staatlicher Seite aus beleuchten zu diirfen. Dabei
hoffe ich ganz besonders, dass die notwendige kritische Diskussion zur gegen-
seitigen Abklirung verschiedener Fragen beitragen werde.

Es kann sich bei meinen Ausfithrungen ja selbstverstindlich nicht um eine
abschliessende Darstellung der schweizerischen Handelspolitik in Vergangenheit
und Gegenwart und ihrer Richtlinien fiir die Zukunft handeln. Dazu fehlen Zeit
und Vorbereitung. Ich bin mir also vollstandig der Liickenhaftigkeit meiner Dar-
legungen bewusst und bitte, dies von vornherein entschuldigen zu wollen.

‘Wenn die Wissenschaft unter Handelspolitik die Gesamtheit der Massnahmen
_versteht, durch welche der Staat den innern und auswirtigen Handel in einer fiir
die Volkswirtschaft des Landes giinstigen Weise zu regeln sucht, so muss ich
zum Thema meiner Ausfiihrungen gleich einige wichtige Einschrankungen an-
bringen. Zwangsweise fallt némlich fiir mich heute das ganze Gebiet der innern
Handelspolitik weg, sodass ich verschiedene gerade jetzt aktuelle Fragen, wie die
Zusammenfassung der auf Aussenhandelsférderung gerichteten Bestrebungen
verschiedener inlindischer Institutionen, die Stellung des Staates zu Organisa-
tionen wie der Schweizerwoche, die gegenwirtig héngige Revision des Bundes-
gesetzes iiber die Handelsreisenden, das Problem der Riickwirkung von Finanz-
massnahmen auf die Volkswirtschaft, die Frage der Monopole u. a. m. nicht be-
handeln kann. Ich mochte und muss mich vielmehr beschrinken auf Fragen der
aussern Handelspolitik und dabei erst noch wichtige Gebiete, wie die Tarifpolitik
der Eisenbahnen, ausser Betracht lassen. Daraus ergibt sich ohne weiteres die
Konzentration auf die Fragen der staatlichen Einflussnahme auf den internatio-
nalen Warenverkehr durch Ein- und Ausfuhrbeschrinkungen einerseits und
Zolle anderseits. Aber selbst hier kann ich einzelne wichtige Gebiete kaum streifen,
andere iiberhaupt nicht berithren. .

II.

Als die Schweiz im Jahre 1906 gestiitzt auf den Generaltarif von 1902 ihre
Tarifhandelsvertrige mit den sogenannten Vertragsstaaten, die damals zirka
50 9%, der schweizerischen Gesamtausfuhr aufnahmen, abgeschlossen und sozusagen
mit allen iibrigen Staaten der Welt wenigstens die Meistbegiinstigung verein-
bart hatte, war fiir Handel und Industrie die notwendige Grundlage zu einer
ruhigen Entwicklung auf Jahre hinaus geschaffen. Wir werden in anderm Zu-
sammenhange kurz zu priifen haben, wie sich die schweizerische Volkswirt-
schaft-auf der Grundlage des Gebrauchstarifs von 1906 entwickelt hat. Aber
auch fiir denjenigen Teil der Bundesverwaltung, der sich mit der Handelspolitik
zu befassen hatte, war eine Zeit ruhiger Arbeit gekommen, gestort durch keine
oder wenig Probleme von aussergewohnlicher Schwierigkeit. Man hatte deshalb
schon lange vor Ablauf der zehnjihrigen Handelsvertriage die notige Musse, die
Arbeiten zur Vorbereitung eines neuen Generaltarifs in Angriff zu nehmen. Sie
wurden durch den Ausbruch des Krieges jah unterbrochen, und von diesem Zeit-
punkt an war eigentlich das ganze Problem der Zollpolitik auf mehr als fiinf Jahre
praktisch ausgeschaltet. Wiahrend der ganzen so ausserordentlich schwierigen



Zur schweizerischen Handelspolitik 455

Kriegszeit traten alle Zollfragen gegeniiber dem Problem, mit allen Mitteln und
zu allen Bedingungen Rohstoffe und Lebensmittel in unser Land zu bringen,
vollstandig zuriick. Zum Teil in Ubereinstimmung mit den ja immer noch gel-
tenden Handelsvertragen, zum grossern Teil aber in krasser Verletzung derselben
erliessen samtliche Staaten straff gehandhabte Ausfuhrverbote, die schliesslich
so ziemlich alle Waren umfassten. Wohl oder iibel musste die Schweiz, wollte
sie angesichts des ungeheuren Warenhungers das Notwendigste im Lande be-
halten, jenem Beispiel folgen. Die Probleme der Kriegswirtschaft zeitigten ein
ganz neues Gebiet der Handelspolitik, den Kampf gegen auslidndische Ausfuhr-
verbote und die Handhabung derjenigen des eigenen Landes. Damit verkniipften
sich umfangreiche zwischenstaatliche Warenaustauschabkommen.

Mit dem Kriegsende trat ein rascher Umschwung ein, der die Problemstellung
recht eigentlich ins Gegenteil verkehrte: die auf Friedensschluss in vielen Léndern
angesammelten Warenreserven standen ziemlich bald der Kéauferschaft zur Ver-
figung, und zwar, soweit aus Staaten mit infolge des Krieges entwerteten Wih-
rungen stammend, zu ausserordentlich gesunkenen Preisen. Bald handelte es
sich auch fiir die Schweiz nicht mehr darum, Gesandtschaften und Sonderdele-
gationen mobil zu machen, um notwendige Waren importieren zu kénnen, sondern
um die Frage der allfdlligen Abwehr eines iibermissigen Angebotes auslandischer
Produkte. Das Problem der Massnahmen gegen das sogenannte «Valutadumping»
erhielt in den ersten Jahren nach dem Krieg stidndig grossere Bedeutung. Schon
‘zu Beginn des Jahres 1919 beauftragte der Bundesrat eine Expertenkommission,
in welcher alle Wirtschaftskreise, auch der Importhandel und die Konsumenten,
vertreten waren, mit dem Studium der Verhéltnisse und dem Vorschlag alifalliger
Abwehrmassnahmen. Diese Expertenkommission hat sich den immer eindring-
licher auf sie einstiirmenden Gesuchen gegeniiber recht lange dusserst zuriick-
haltend, ja direkt ablehnend verhalten. Gerade der Sprechende hat als damaliger
Prisident dieser Kommission in Wort und Schrift mit allem Nachdruck gegen
den Erlass von Einfuhrbeschrankungen Stellung genommen, was ihm z. B. ernst-
hafte Vorwiirfe und Ermahnungen des doch sonst nicht gerade protektionistischen
«Journal de Genévey eingetragen hat. In Verbindung mit der Schweizerischen
Nationalbank wurde auch die Frage der Einfilhrung von sogenannten Valuta-
zollzuschlagen einldsslich gepriift, aber auch einhellig in verneinendem Sinne ent-
schieden. Auf die Griinde hierfiir einzutreten, fehlt mir in diesem Zusammen-
hange die Zeit. Man ist also gewiss nicht leichten Herzens und ohne zwingende
Notwendigkeit schliesslich doch dazu gelangt, die auf verschiedenen Gebieten
immer bedrohlicher werdende Einfuhr von Valutawaren einzudidmmen. Die erste
derartige Massnahme war der Erlass einer Einfuhrbeschrankung fiir Mébel gegen
Ende des Jahres 1919. Die Expertenkommission und mit ihr der Bundesrat konnten
schliesslich nicht mehr die Verantwortung dafiir tragen, dass infolge gewaltigen
Anschwellens der Einfuhr, die von einem Monatsdurchschnitt vor dem Krieg
von 1440 q auf iiber 14.000 q angestiegen war, Tausende von Arbeitern entlassen
werden mussten und der offentlichen Arbeitslosenunterstiitzung anheimfielen.
Eingehende Untersuchungen brachten auch die grossten Gegner staatlicher
Abwehrmassnahmen eben doch schliesslich zur Uberzeugung, dass die gesamte
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Mébelindustrie mit ihren zirka 20.000 Arbeitern in ihrer Existenz bedroht schien.
Hatte es sich dabei um einigermassen normale Verhéltnisse, d. h. um ungefihre
Gleichheit der in- und ausldndischen Produktionsbedingungen gehandelt, dann,
aber nur dann, hiatte man trotz allem hart bleiben und die Inlandsproduktion als
nicht lebens- und konkurrenzfihig ihrem Schicksal preisgeben diirfen. So lagen
aber, und das vergisst man oft, die Dinge keineswegs. Der gewaltige Unterschied
in der innern und dussern Entwertung verschiedener ausldandischer Valuten ver-
schaffte der ausldndischen Konkurrenz einen derartigen ungeheuren Vorsprung
in den Herstellungskosten — die von ihr bezahlten Lohne betrugen ja nur einen
Bruchteil der in der Schweiz ausgerichtelen —, dass von irgendeinem loyalen
Konkurrenzkampf unmoglich mehr gesprochen werden konnte. Und gerade weil
die Ursache dieser Verhiltnisse eine durchaus abnormale und deshalb auch mil
Sicherheit voriibergehende war, durfte und musste man zu voriibergehenden
Abwehrmassnahmen greifen. Diese bezweckten ja bekanntlich keineswegs, die
Einfuhr zu «erdrosseln». Absolute Einfuhrverbote hat man nicht durchgefiihrt,
sondern durch rationierte Erteilung von Einfuhrbewilligungen lediglich versucht,
die ilibermissige Einfuhr auf Vorkriegsmengen zuriickzuddmmen.

Ahnlich wie bei der Mobelindustrie entwickelten sich in den folgenden Jahren
unter dem Einflusse der immer tiefer fallenden ausldndischen Wihrungen die
Verhiéltnisse auf verschiedenen andern Gebieten. Wiederum hat man sich so
lange als irgendwie moglich dagegen gestriubt, die fir die Mobelindustrie nun
angewendete Schutzmassnahme auf andere Produktionsgebiete auszudehnen,
und es sind viele Monate verstrichen, bis der ersten Massnahme weitere folgten.
Allein unter dem Eindruck der beédngstigend anschwellenden Arbeitslosenziffern
und der in verschiedenen Warengruppen immer mehr jedes normale Mass. iiber-
steigenden Einfuhr wurden die Einfuhrbeschrinkungen sukzessive auf andere
Waren ausgedehnt. Man war sich dabei von vornherein absolut klar dariiber, dass
die geschiitzten Produktionszweige unter keinen Umsténden ihre Sonderstellung
zu einer Beherrschung des Inlandsmarktes und damit verbundener Preisdiktatur
ausnutzen durften.. Wer die Verhiltnisse wirklich eingehend kennt, darf mit
gutem Gewissen hehaupten, dass kein einziges Gesuch ohne sorgfiltigste Priifung
und ohne die iiberhaupt moéglichen Kautelen zum Schutze der Abnehmer gut-
geheissen worden ist. Zahllos sind denn auch die aus verschiedenen Griinden von
Expertenkommission und Bundesrat zuriickgewiesenen Begehren. Nicht nur vor
Erlass jeder Schutzmassnahme wurden die Produktionsverhéltnisse und Abgabe-
bedingungen, so genau dies iiberhaupt moglich war, untersucht; die geschiitzten
Betriebe hatten sich- auch nachher periodischen Kontrollen inshesondere ihrer
Abgabepreise zu unterziehen, und es geniigte bei allfilligen Uberforderungen die
Drohung mit der Aufhebung der Schutzmassnalime, um die geschiitzten Industrien
und Gewerbe an ihre Pflichten gegeniiber den Abnehmern mit Erfolg zu erinnern.
Von einer ungebiihrlichen Ausniitzung der Schutzstellung konnte iibrigens umso-
weniger die Rede sein, ‘als ja nicht nur die ausldndische Konkurrenz, allerdings
in einem auf das Normale, die Vorkriegseinfuhr, herabgesetzten Umfange, weiter-
wirkte, sondern auch der Wettbewerb unter den inlidndischen Betrieben infolge
reduzierter Beschéftigung jede Wuchertendenz im Keime erstickte. Dazu kommt,
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dass, von verschwindenden Ausnahmen abgesehen, die Einfuhr iiber die schweize-
risch-franzésische und die schweizerisch-italienische Grenze frei war. Hinsichtlich
der Frage, ob Schutzmassnahmen eingefiihrt oder beibehalten werden sollten,
erklirte der Bundesrat bloss Verkaufspreise als zuldssig, die die reinen Selbst-
kosten inklusive Verzinsung der fremden Gelder und normale Abschreibungen,
aber ohne jede Verzinsung der eigenen Gelder, umfassten. Bei alledem darf ja
auch nicht vergessen werden, dass die in Offentlichkeit und Presse leidenschaftlich
diskutierten Einfuhrbeschriinkungen den Handel und die Abnehmer iiberall auf-
merken liessen und diese Kreise ohne weiteres dafiir sorgten, dass jede Uber-
forderung sofort gemeldet und wirksam bekédmpft werden konnte. So ist es denn
auch kein Wunder, dass die geschiitzten Waren nach den durchgefiithrten ein-
gehenden Erhebungen der stark nach unten tendierenden allgemeinen Preis-
entwicklung durchaus folgen mussten. Ich verweise in dieser Beziehung auf die
eingehende Berichterstattung des Bundesrates an die eidgendssischen Riite in
den Botschaften vom 24. Januar 1921, 19. Mai 1922, 16. April und 20. November
1923 und 25. November 1924. In dieser Berichterstattung, deren Richtigkeit
bis heute von keiner Seite ernstlich widerlegt werden konnte und die vom Parla-
ment jeweils mit ganz iiberwiegender Mehrheit genehmigt wurde, sind alle diese
Verhiltnisse — Einfuhrziffern, Preisfragen, Abwehrmassnahmen des Auslandes
— so vollstindig und iiberzeugend dargestellt worden, dass ich hier ohne weiteres
auf sie verweisen darf. Ich méchte daraus einzig nochmals feststellen, dass die
Preise unter dem Einfuhrschutz nicht nur keine Steigerung aufwiesen, sondern
auch, und zwar durchschnittlich genau wie die ungeschiitzten Waren, den allge-
meinen Abbau mitmachen mussten. So ist der Index der geschiitzten Waren von
300 im Krieg zuriickgegangen auf 179 im Jahre 1922, wihrend die ungeschiitzten
Waren von 331 auf 171 fielen (Botschaft vom 19. Mai 1922). Der Zeitraum von
Ende 1922 bis September 1924 ergibt fiir die geschiitzten Waren einen Riick-
gang von 167 auf 161, fiir die ungeschiitzten eine Steigerung von 166 auf 173
(Botschaften vom 20. November 1923 und 25. November 1924). Es handelt sich
ja bei diesen Ziffern gewiss nicht um mathematisch einwandfreic Berechnungen,
aber doch um wichtige Anhaltspunkte.

Es haben nun verschiedene Kritiker, und gerade auch solche aus Kreisen, die
Ihnen nahestehen, diese Schutzmassnahmen auf das leidenschaftlichste bekdmpft.
Ich erinnere z. B. an die in den Schriften des Deutschen Vereins fiir Sozialpolitik
erschicnene Arbeit von Prof. Dr. Grossmann, «Die handelspolitische Lage der
Schweiz», und Iff, « Unsere Exportindustrie und die schweizerische Zoll- und Wirt-
schaftspolitik». Beide Autoren nehmen an, das Jahr 1921 bedeute fiir die schwei-
zerische Handelspolitik einen grundsiitzlichen Wendepunkt, den Ubergang von
einer liberalen Auffassung zu ausgesprochenem Protektionismus. Beide Arbeiten
verweisen zur Begriindung ihres Standpunktes sowohl auf die Einfuhrbeschriin-
kungen wie auch auf den neuen Gebrauchstarif, den das Jahr 1921 gebracht hat.
Was die Zollfragen anbelangt, so werden wir uns in anderm Zusammenhange ein-
gehend damit zu beschiftigen haben. Mit Bezug auf die Einfuhrbeschrinkungen
wage ich gewisse Zweifel dariiber zu dussern, ob jenen Arbeiten und iibrigens auch
denjenigen anderer Kritiker der Einfuhrschutzmassnahmen wirklich ein objektives
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und genaues Studium der Verhiltnisse und insbesondere der frither erwihnten
Botschaften des Bundesrates vorausgegangen ist. Im Gegensatz zu Grossmann
wendet sich Iff durchaus nicht etwa grundsitzlich gegen den Schutz der ein-
heimischen Produktion vor dem Valutadumping. Er erklirt vielmehr ausdriick-
lich (Seite 21): «Aber der Staat musste einspringen, wollte er nicht zusehen, wie
ganze Industrien durch die Uberschwemmung des Landes mit billiger auslandischer
Valutaware erdriickt werden.» Es darf also fiiglich angenommen werden, dass
auch die Exportindustrie, auf deren Veranlassung die Iff’sche Studie geschrieben
worden ist, sich wenigstens nachtréglich von der Notwendigkeit der Intervention
angesichts der damaligen Verhiltnisse iiberzeugt hat. Werden die Massnahmen
aber grundsatzlich gutgeheissen und nur die Art der Ausfithrung kritisiert, so
ist schwer einzusehen, wie diese als wirklich grundsitzliche Anderung der Handels-
politik gedeutet werden kann. Iff behauptet, ohne niihere Prizisierung, man
habe fast jeden Produktionszweig durch Einfuhrverbote geschiitzt. Demgegen-
iiber ist festzustellen, dass anfangs 1922 von den zirka 1400 Positionen des schwei- -
zerischen Zolltarifs 247 ganz und 57 teilweise einen Schutz genossen haben. Dieser
beschrinkte sich zur Zeit des Hochststandes also auf ungefahr einen Fiinftel aller
Zollpositionen. Wenn dann weiter (Seite 22) einige Beispiele fiir den angeblich
protektionistischen Geist der Verwaltung angefiihrt werden, so wirken diese
fiir jemand, der unter dem Druck der ganzen Schwere des damaligen Problems
stand, klaglich. Natiirlich war es nicht zu vermeiden, dass bei einem aus dem Boden
gestampften neuen Zweig der Verwaltung Irrtiimer und Fehler passierten. Aber
darf nun wirklich die Tatsache, dass gewisse Begehren «erst auf Intervention
hin» bewilligt wurden, und Ahnliches, als Argument gegen eine an sich als drin-
gend notwendig anerkannte Massnahme geltend gemacht werden, und kennt der
Herr Verfasser die damaligen Verhidltnisse derjenigen Industrien und Gewerbe,
denen seiner Ansicht nach zu Unrecht geholfen worden ist? Kennt er auch die
dariiber angestellten Erhebungen und die vorliegenden Akten?

Anders als Iff scheint Prof. Grossmann die damalige staatliche Intervention
grundsétzlich abzulehnen. Er kann zwar weder die zunehmende Arbeitslosigkeil
gerade in diesen fiir das Inland arbeitenden Produktionszweigen noch auch die
Tatsache bestreiten, dass die Einfuhr jener Waren gegeniiber derjenigen vor dem
Krieg gewaltig zugenommen hat. Sein Hinweis darauf, die Gesamfeinfuhr an
Fabrikaten sei eher noch etwas geringer als 1913, ist meines Erachtens ebenso-
wenig stichhaltig wie derjenige, es habe sich um «sekundére Gewerbe» gehandell
(Seite 347). Wie man die Mobelindustrie, die Papierindustrie, Eisenindustrie,
Wirk- und Strickwaren, Schuhe usw. als sekundire Gewerbe bezeichnen kann,
verstehe ich ebensowenig, wie dass diese in ihrer Existenz bedrohten Wirtschafts-
kreise hitten damit abgespiesen werden konnen, auf ganz andern Gebieten sei
die Einfuhr zuriickgegangen! Herr Prof. Grossmann meint im weitern, das Heer
derjenigen, die ohne Schutzmassnahmen arbeitslos geworden wiren (er beziffert
es mit dem Bundesrat auf zirka 80.000, von denen zwar «vielleicht» nicht alle
betroffen worden wiren), hatten unter Beanspruchung der Kriegsgewinne durch-
gehalten werden sollen. Die seit jenen Zeiten auf dem Gebiete der Arbeitslosen-
fiirsorge gemachten Erfahrungen diirften nun doch allzu deutlich gezeigt haben,



Zur schweizerischen Handelspolitik 459

wie unendlich viel besser es ist, fiir Arbeit zu sorgen, als an Arbeitslose Geld-
unterstiitzungen auszuzahlen. Wenn schliesslich Grossmann erklart, ohne Schutz-
massnahmen zugunsten der Inlandsproduktion wiren «vielleicht» in der Export-
industrie weniger Arbeitslose zu verzeichnen gewesen, so fehlt fiir diese Annahme
nicht nur jeder Beweis, sondern auch jeder blosse Anhaltspunkt — Zahlen, auf
die ich in anderm Zusammenhange werde zu sprechen kommen, reden jedenfalls
eine ganz andere Sprache —, und ich muss gestehen, dass ich fiir eine derartige
staatliche «Vielleicht-Politik» in Féllen, wo wichtige Gebiete der Wirtschaft un-
mittelbar und aufs empfindlichste bedroht sind, kein Verstiandnis aufzubringen
vermag.

Herr Prof. Grossmann, der ganz offenkundig das Problem einseitig vom Stand-
punkte der Exportindustrie aus beurteilt, fiihrt sozusagen als Milderungsgrund
an, die Schweiz habe durch den Erlass und den spitern Abbau der. Einfuhr-
beschrankungen handelspolitische Kompensationsobjekte geschaffen und davon
im Interesse der Exportindustrie Gebrauch gemacht. Dies ist insofern richtig,
als der Bundesrat, der fiir Exportindustrie und Inlandsindustrie zu sorgen hat,
im Rahmen des Moglichen den ohnehin gewollten Abbau der Einfuhrbeschrin-
kungen handelspolitisch zugunsten der Exportindustrie mit Erfolg ausgenutzt
hat. Es darf an die Verhandlungen mit Italien sowie an die verschiedenen Ein-
fuhrabkommen mit Deutschland und der Tschechoslowakei erinnert werden.
Allein bei Erlass der Einfuhrbeschrinkungen, dies muss objektiv festgestellt
werden, waren solche Gesichtspunkte in keiner Weise massgebend, und es stand
und steht der Bundesrat auf dem Standpunkt, dass Ein- und Ausfuhrbeschrin-
kungeh wohl voriibergehend bei ganz ausserordentlichen Verhiltnissen notwendig
werden konnen, dass sie aber als Mittel der Handelspolitik an sich schédlich und
verwerflich sind.

Heute ist die Schweiz eines der wenigen Lénder, die die handelspolitischen
Einfuhrbeschriankungen vollstindig und gegeniiber jedermann aufgehoben haben.
Der ganze Abbau dieses Schutzes in einem Zeitpunkt, als von einem Ausgleich
der internationalen Produktionsbedingungen noch lange nicht die Rede war
und der entgegen den heftigsten Protesten der sich durch die Aufhebung ge-
schidigt fithlenden Kreise durchgefithrt wurde, beweist zur Evidenz, wie ernst
es dem Bundesrat mit seiner immer wieder betonten Auffassung war und ist, dass
Einfuhrbeschrankungen lediglich als ausserordentliche und voriibergehende Mass-
nahmen berechtigt und dazu bestimmt sind, an sich konkurrenzfihigen inlandischen
Betrieben das «Durchhalten» zu erméglichen. Auch die Tatsache, dass gerade noch
in jiingster Zeit Hunderten von Begehren zum Trotz neue Einfuhrbeschrinkungen
gegeniiber Landern, deren Wahrungen kiirzlich erst stark gefallen sind, unter-
lassen wurden, diirften jedem Objektiven zeigen, dass von einer grundsitzlichen
Schwenkung in protektionistischer Richtung gar keine Rede sein kann. Bekannt-
lich bemiiht sich das Wirtschaftskomitee des Volkerbundes schon seit langerer
Zeit um die Aufstellung eines Entwurfes zu einem Kollektivstaatsvertrag zwecks
dauernder Beseitigung der Ein- und Ausfuhrbeschrinkungen. Auch die Stellung,
die der Bundesrat hier eingenommen hat und die in allen wesentlichen Punkten
itbereinstimmt mit der Meinungsiusserung der doch gewiss nicht protektionisti-
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schen Internationalen Handelskammer, diirfte ein weiterer Beweis dafiir sein,
dass die gegen den «protektionistischen Bundesrat» erhobenen Vorwiirfe un-
gerechtfertigt sind.

Und zum Schlusse iiber die Einfuhrbeschrankungen noch eines: Wenn wirklich
diese Massnahmen so preisverteuernd gewirkt hitten, wie dies von ihren Gegnern
immer und immer wieder betont wurde, dann hitte sich doch bei der Aufhebung
ein deutlicher Preisabbau zeigen miissen. Wir vermissen bis jetzt leider jeden
derartigen Nachweis und konnen nach eigenen intensiven Beobachtungen nur
feststellen, dass, von vereinzelten Ausnahmen abgesehen, die Aufhebung der Ein-
fuhrbeschréinkungen so wenig verbilligend gewirkt hat, als seinerzeit ihre Ein-
fiihrung zu Preiserhohungen oder auch nur ungerechtfertigten Preishochhaltungen
fiihrte. ,

Wirft man auf diese ganze so unendlich schwierige Zeit einen Riickblick,
_ wiirdigt man unvoreingenommen die damals angesichts ganz ausserordentlicher
Verhiltnisse getroffenen ausserordentlichen Massnahmen, so muss man meiner
Uberzeugung nach zum Schlusse kommen, dass sie sich im grossen und ganzen
bewéhrt haben, die Vorteile jedenfalls bedeutend grosser waren als die Nach-
teile und dass man bei dhnlichen Verhéltnissen auch in Zukunft gleich handeln
miisste, selbstverstiindlich unter Beriicksichtigung der Fehler, die im einzelnen,
wie das nicht vermeidbar war und nicht zu bestreiten ist, in der Durchfiihrung
mitunterlaufen sind.

IIL

Wenn ich derart der Auffassung bin, dass mit den Einfuhrbeschrinkungen
keine grundsitzlich andere Einstellung der Schweiz in handelspolitischer Beziehung
verbunden war, so trifft dies in gleicher Weise zu hinsichtlich der Zollpolitik,
welche die Schweiz in den letzten Jahren befolgt hat und gegenwirtig befolgt.

Sieht man sich etwas in der neuern handelspolitischen Literatur um, so zeigt
sich, dass in der Theorie der alte Streit zwischen Freihandel und Schutzzoll mit
unverminderter Heftigkeit weiter tobt und dass, wie vor dem Kriege, der iiber-
wiegende Teil der Wissenschaft auch in denjenigen Lindern, die sich unterdessen
wirklich dem Hochschutzzoll in die Arme geworfen haben, fiir den Freihandel
eintritt. Beim Studium der Schriften des Vereins fiir Sozialpolitik oder von Ar-
beiten wie derjenigen von Bernhard Esslen, «Die Politik des auswértigen Handels»,
mochte man versucht sein, sich vom Standpunkte der schweizerischen Wirtschaft
aus mit der so ausserordentlich interessanten Begriindung des Freihandels aus- -
einanderzusetzen. Allein abgesehen davon, dass dies im Rahmen eines kurzen
Vortrages gar nicht moglich wiire, scheint es auch vom Standpunkte des Prak-
tikers aus ein miissiges Beginnen. Denn dass die Schweiz in den gegenwirtigen
internationalen Verhiltnissen ganz unmdoglich als einziges und kleines Land
plétzlich zum eigentlichen Freihandel iibergehen konnte, ist doch wohl vollkommen
ausgeschlossen. Auch diejenigen Kreise der schweizerischen Wirtschaft, die am
schirfsten gegen den Protektionismus Stellung nehmen, wie die Genfer Handels-
kammer, die Vereinigung schweizerischer Exportindustrien, das Kaufménnische
Direktorium u. a., stehen durchaus auf dem Standpunkte, dass von einer plotz-
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lichen Aufhebung aller Schutzzolle nicht die Rede sein konne. Sogar die Sozial-
demokratie teilt ausdriicklich diese Auffassung, vgl. z. B. Dr. Hans Schenkel,
«Handels- und Zollpolitik der Schweiz». Viel mehr noch als in der Frage der
militarischen Abriistung ist unser Land in dieser Frage mit dem Ausland ver-
kniipft. Wahrend dort doch noch die Méglichkeit besteht, dass bei Aufhebung
jedes Schutzes eine unmittelbare Bedrohung fiir das Land nicht sofort eintreten-
wiirde, so besteht hier die absolute Sicherheit, dass die schweizerische Produk-
tion zu einem grossen Teil in kiirzester Zeit vollkommen erdriickt wiirde. Ich bin
itberzeugt davon, dass auch die extremsten Vertreter der freihéindlerischen Wissen-
schaft einen solchen einseitigen Schritt nicht empfehlen koénnten, namentlich
dann nicht, wenn sie damit rechnen miissten, dass ihre Empfehlung befolgt und
sie damit einen Teil der Verantwortung fiir die Folgen auf sich zu nehmen hitten.
Umgekehrt kann auch kein Ernsthafter an die Errichtung einer Autarkie, an
Abschluss unseres Landes durch chinesische Mauern denken. Redensarten wie
«der Inlandsmarkt gehér{ uns» diirften wirklich nicht ernst genommen werden.
Damit verliert, wenigstens fiir die gegenwiirtige wirtschaftliche Praxis, das Problem
seine grundsétzliche Bedeutung und reduziert sich auf die Frage nach dem Mass
des notwendigen Zollschutzes. Damit kommt man natiirlich sofort auf ein Gebiet,
auf dem die Ansichten in guten Treuen auseinandergehen konnen, auf ein Gebiet,
wo personliche Abschiitzung, ich mdéchte fast sagen personliches Gefiihl, nicht
weniger aber politische und wirtschaftliche Kompromisse eine wichtige und
oft ausschlaggebende Rolle spielen. Dass dabei keine dieser relativen Loésungen
als absolut «richtig» bezeichnet werden kanin und gegen jede wesentliche Bedenken
oder gar scharfe Kritik moglich und zuldssig erscheint, ist unvermeidbar und
selbstverstiandlich. Fiir mich handelt es sich heute darum, vor Ihnen zu unter-
suchen, ob die schweizerische Handelspolitik wirklich, wie man dies behauptet,
seit dem Jahre 1921 von einer freihéndlerischen zu einer hochschutzzolinerischen
Auffassung iibergegangen ist oder auch nur in ihrer Mittellinie sich wesentlich
dem Hochschutzzoll genihert hat.

Ziel und Zwecke der Zollpolitik wurden von Alfred Frey im Jahre 1901 in
ciner Eingabe des Schweizerischen Handels- und Industrievereins an den Bundesrat
wie folgt umschrieben: «Bewahrung einer gesunden inldndischen Produktion in
Landwirtschaft, Gross- und Kleingewerbe,” sowie die Ermoglichung einer sichern
und lohnenden Ausfuhr fiir den Uberschuss dieser Produktion, welcher den
Gegenwert darstellt fiir den unumgénglichen Import. Dieser Wille und diese
Absicht sind unverriickbar festzuhalten gegeniiber jeden doktrindren Anwand-
lungen, gegeniiber jeden innern finanziellen und sozialpolitischen oder rein poli-
tischen Stromungen.» Ich glaube, dass das so formulierte Ziel im grossen und
ganzen in dem Vierteljahrhundert, das seither verflossen ist, festgehalten wurde.
Allerdings spielt, eine ausgesprochene Kriegsfolge, das finanzielle Moment in dieser
Zollpolitik heute eine grossere Rolle als damals. Wenn in der Tarifkampagne
um 1902 herum noch von massgebender grossindustrieller Seite aus der Vor-
schlag gefallen ist, an Stelle der Zolle sollte eine direkte Bundessteuer einge-
fithrt werden (vgl. Signer, «Die treibenden Krifte der schweizerischen Handels-
politik», S. 233), so vermissen wir heute derartige Kundgebungen von seiten der
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industriellen Bekampfer unserer Zollpolitik. Nach den bisherigen Erfahrungen ist
auch kaum anzunehmen, dass die Mehrheit des Schweizervolkes die jetzt durch -
die Zollertriage jéhrlich gelieferten 200 Millionen Franken mittels einer direkten

Bundessteuer aufzubringen gewillt ist. Man wird sich also doch noch einige

Zeit mit mehr oder weniger Befriedigung damit abfinden miissen, dass ein wesent-

licher Teil der Staatsausgaben durch die Zélle schlechterdings gedeckt werden

muss. Aber gerade in dieser Tatsache liegt auch ein nicht zu unterschitzendes

Korrektiv gegen allzuweit getriebene Schutzzolltendenzen. Wollte die Schweiz,

wie dies von gewisser Seite behauptet wird, wirklich die Einfuhr «drosseln», so

kadmen auf den meisten Gebieten Schutztendenzen und Fiskalanspriiche in unlos-

baren Konflikt. Nicht mit Unrecht hat Schenkel (a.a. O. S.29) hierauf hingewiesen,

und durchaus zutreffend hat ein besonders guter Kenner der schweizerischen

Handelspolitik hervorgehoben, dass auch den Interessen des Fiskus am besten

mit einem «wirtschaftlich richtigen» Tarif, d. h. einem solchen mit bescheidenem

und niemals prohibitivem Zollschutz entsprochen werde (vgl. Bindschedler,
«Grundsatzliches zum Zolltarifentwurf», S. 15). Der von Gegnern der jetzigen

Handelspolitik immer wieder erhobene Hinweis auf die Hohe der Zolleinnahmen

ist ein oberflachliches Argument, weil eine Vermehrung doch ebensowohl auf

eine bei gleichen oder selbst niedrigeren Zoéllen entsprechend gesteigerte Einfuhr

als auf Zollerhohungen zuriickgefiihrt werden kann. Jenes diirfte sogar die

Regel bilden. Wenn also auf die Entwicklung der Zolleinnahmen abgestelit werden

will, so sind diese néher zu analysieren. Dabei ergibt sich hinsichtlich der schweize-

rischen Zolle in den letzten Jahren folgendes:

Die Zolleinnahmen betrugen in Millionen Franken:

1920 1921 1922 1923 1924 1925
Total . . . . . . . . .. 94 113 159 179 200 212
Davon Finanzzolle . . . . 30 34 57 56 71 82

Es ergibt sich aus diesen Ziffern zunichst mit absoluter Sicherheit, dass
wohl die starke Steigerung von 1920/21 und 1922 eine gewollte Folge der allge-
meinen Zollerh6hung war, die der Erlass des Gebrauchstarifes vom Juni 1921
gebracht hat, dass aber die seitherige Steigerung zu einem wesentlichen Teil auf
den Ausbau und die Erhoéhung der Finanzzolle zuriickzufiihren ist. So sind die
Zolleinnahmen einzig aus Wein, Benzin, Zucker und Rohtabak von 30 Millionen
im Jahre 1920 auf 82 Millionen im Jahre 1925 gestiegen. Eine weitere Analyse
der Zolleinnahmen z. B. fiir das Jahr 1923 ergibt einen Ertrag der landwirtschaft-
lichen Schutzzélle von 17,4 Millionen, wobei auf Siidfriichte, Trauben, Beeren,
Friith- und Luxusgemiise, Gefliigel, Wildbret und Fische 6—7 Millionen ent-
fallen. Der Ertrag der industriellen und gewerblichen Schutzzélle dagegen be-
lauft sich auf zirka 81 Millionen Franken. Diese Uberlegungen und Ziffern sind
selbstverstiandlich unvollstdndig und kénnen in dieser Form zu préazisen Schliissen
nicht fiihren. Es miissten dann auch Zolle wie diejenigen auf Personenautomo-
bilen, auf Luxuswaren, die Rohstoffgebithren u. a. m. analysiert werden, um zu
einem Bild iiber die Steigerung des Ertrages der Schufzzblle zu gelangen. Ich
wollte auf diese Zahlen lediglich hinweisen, um der weit verbreiteten Meinung ent-
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gegenzutreten, es werde die Zollschraube in protektionistischem Sinne ununter-
brochen weiter gedreht. Seit 1921 sind die Zélle zum Teil wesentlich und auf
breiter Basis erméssigt und keineswegs erhéht worden, und das Steigen der
Zolleinnahmen in den letzten fiinf Jahren ist durchaus nicht etwa auf eine Ver-
scharfung des Schutzzolles zuriickzufiihren.

Damit will ich den ersten der drei fiir die Zollpolitik bedeutungsvollen Fak-
toren (Fiskus, Kampf mit dem Ausland und Schutz der Inlandsproduktion)
mit der nochmaligen Feststellung verlassen, dass bei der heutigen innerpolitischen
Situation Zolleinnahmen von zirka 200 Millionen im Jahr fiir den Staat eine
unumgéngliche Notwendigkeit sind.

Iv.

Um gleich auf den dritten dieser Faktoren, ich méchte ihn den Schutz-
faktor nennen, einzutreten, so sind fiir die Beurteilung der allgemeinen Richt-
linien der schweizerischen Zollpolitik nicht nur massgebend der Gebrauchstarif
vom Juni 1921 und der seit nahezu zwei Jahren vor den eidgendssischen Réten
liegende Entwurf zu einem neuen Generaltarif. Es muss doch wohl fir diese
Beurteilung auch sorgféltig gepriift werden, welche Verinderungen jener Ge-
brauchstarif von 1921 autonom, wie insbesondere auf dem Wege von Handels-
vertrigen, erfahren hat und welche allgemeinen Auffassungen ‘gerade aus diesen
Veranderungen herauszulesen sind. :

Wahrend in frithern Jahrzehnten die Schweiz, wie die meisten iibrigen Staaten,
zuerst einen fiir Handelsvertragsverhandlungen berechneten Generaltarif erliess,
aber nicht in Kraft setzte und effektiv an der Grenze die in einem Gebrauchs-
tarif niedergelegten, gegeniiber den Generalansidtzen wesentlich erméssigten
Zodlle erhob, war ihr die Befolgung des gleichen Weges unter den ganz ausser-
odentlichen Verhaltnissen der Zeit nach dem Krieg schlechterdings unmdglich.
Die finanziellen sowohl wie die wirtschaftlichen Verhéltnisse machten es ihr zur
Unmoglichkeit, einen neuen Gebrauchstarif auf dem Umwege iiber Generaltarif
und Handelsvertriage einzufithren, erfordert doch dieses Verfahren erfahrungs-
gemiss einen Zeitraum von vielen Jahren. Mit Zustimmung der Bundesversamm-
lung hat der Bundesrat deshalb im Jahre 1921 sogleich einen neuen Gebrauchs-
tarif erlassen, in welchem — dies ist eine Singularitét in der ganzen schweizerischen
Zollgeschichte — die Ergebnisse von Handelsvertragsverhandlungen gleicher-
massen zum voraus eskomptiert waren. Die neuen Ansétze sollten also in erster
Linie die Bundeseinnahmen erhéhen und die Zolle mit den ausserordentlich und
auf der ganzen Linie gestiegenen Warenwerten in Einklang bringen. Nur in ganz
verschwindendem Masse wollte und konnte damals auch auf handelspolitische
Momente Riicksicht genommen werden; im allgemeinen war der Tarif zur sofor-
tigen unverdnderten Anwendung und nicht zur Herabsetzung durch Handels-
vertrage bestimmt. Ich mochte nun keineswegs bestreiten, dass diejenigen, die
diesen Gebrauchstarif in kurzer Zeit aufzustellen hatten, unter dem Druck der
damaligen wirtschaftlichen Verhéltnisse standen, charakterisiert durch das oben
schon besprochene Valutadumping und die daherigen Notschreie aus weitesten
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Kreisen der schweizerischen Wirtschaft. Da mag, zwar nicht im allgemeinen,
aber auf einzelnen Gebieten, die «Anpassung an die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse» etwas weiter gegangen sein, als es die blosse Anpassung der Zoslle von 1906
an die veranderten Warenwerte erfordert hatte. Dies war umso begreiflicher und
im Sinne der parlamentarischen Richtlinien auch umso zuldssiger, als damals
jedermann von der Voraussetzung ausging, es handle sich um einen pro-
visorischen, fiir verhéltnismissig kurze Zeit bestimmten neuen Gebrauchstarif.
Und ich will weiter nicht bestreiten, dass unterdessen die Preisgestaltung auf dem
Warenmarkt wieder ein anderes Bild zeigt, genauer gesagt, mehrere neue Bilder
gezeigt hat. Dass es nie in der Absicht der kompetenten Organe liegen konnte, die
Zolle jeder Schwankung der Preiskonjunktur sofort wieder anzupassen, ist dabei
ja ohne weiteres klar. Aber die Erfahrungen der verflossenen fiinf Jahre haben
nun doch dargetan, dass jener Gebrauchstarif von 1921 kein noli me tangere zu
sein braucht und auch nicht sein darf. Dies ist durchaus die Auffassung des
Bundesrates sowohl wie des Parlaments. Sie ist denn auch deutlich dokumentiert -
worden durch eine ganze Anzahl von Zollermissigungen, welche der Bundesrat
von sich aus seit jenem Zeitpunkt vorgenommen hat. Ich erinnere hier beispiels-
weise an baumwollene Gewebe, die als Stickbdden in Betracht kommen, an
zahlreiche Eisenhalbfabrikate, an Uhrensteine, Elektroden etc., nicht weniger
auch an die voriibergehenden Zollherabsetzungen fiir Schweinefleisch, Schweine
und Kartoffeln. Weit deutlicher und mit praktisch viel grésserer Wirkung ist
aber diese Auffassung in den Handelsvertrigen zum Ausdruck gebracht worden,
welche die Schweiz in den letzten Jahren abgeschlossen hat. Schon die Ver-
trage mit Spanien und Italien brachten insbesondere auf dem Gebiete der Nah-
rungsmittel eine ganze Anzahl von Reduktionen und Bindungen des Gebrauchs-
tarifs. Neue sind hinzugekommen im Vertrag mit Osterreich und ganz besonders
zahlreich und weitgehend in dem am 14. Juli dieses Jahres mit Deutschland
abgeschlossenen Handelsvertrag. Es ergeben sich als Resultat und Folge dieser
Handelsvertrige weit iiber 100 Reduktionen und tiber 300 Bindungen des Ge-
brauchstarifs von 1921. Aus dieser Tatsache, auf die ich leider der Zeit wegen
hier nicht im einzelnen eintreten kann, geht die offizielle Auffassung klar hervor:
nicht nur soll das Niveau unseres jetzigen Gebrauchstarifs nicht in protektio-
nistischem Sinne erhoht werden, sondern es gibt in diesem Gebrauchstarif eine
ganze Anzahl Gebiete, wo angesichts der heutigen Verhiltnisse ein gewisser Zoll-
abbau duchaus méglich und notwendig ist. Allein angesichts der ausserordent-
lichen Schwierigkeiten, mit denen gerade unsere Exportindustrie im Ausland
zu kampfen hat, ist es nicht nur zweckmaéssig, sondern absolut notwendig, diese
Herabsetzungen nicht autonom, nicht einseitig vorzunehmen, sondern sieim Kampfe
gegen die Herabsetzung ausldndischer Zolle als Waffe zu benutzen und gegen
Konzessionen, die unserm Export gemacht werden miissen, einzutauschen. Ich
sage also: Die Behauptung, der Bundesrat ziele auf immer stirkere Erhohung der
Schutzzélle hin, ist eine Mar. Wer die zollpolitischen Massnahmen der letzten
Jahre aufmerksam und objektiv priift, wird und muss zum Schlusse kommen,
dass diese gegenteils stdndig und deutlich iberall da auf Abbau gerichtet sind,
wo es ohne Verletzung schutzwiirdiger und wichtiger Interessen moglich erscheint.
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Dieser Abbau der Schutzzolle ist gleichzeitig eine im Interesse der Exportindustrie
benutzte Waffe der Kampfzollpolitik.

Da sich nun viele der Kritiker an der eidgendssischen Zollpohtlk viel weniger
gegen die Beibehaltung der jetzigen Zolle als gegen deren weitere Erhohung aus-
gesprochen, ja sich in vielen Fillen mit den Ansdtzen des geltenden Gebrauchs-
tarifs ausdriicklich einverstanden erklart haben, so konnen wir ihnen antworten:
Wir sind, sobald dies moglich wurde, im Sinne des Abbaues weiter gegangen, als
Ihr selber es verlangt habt, weiter gegangen namentlich gerade im Interesse
unseres Exportes, dem wir dadurch in doppelter Weise helfen wollten. IEs kann
denn auch festgestellt werden, dass heute viel weniger gegen die jetzigen schon
abgebauten und auch in Zukunft teilweise noch abbaufihigen Gebrauchszolle, als
gegen den Entwurf zu einem neuen Generaltarif angekampft wird, welchen der
Bundesrat am 9. Januar 1925 den eidgendssischen Réten unterbreitet hat und
von dem, zu Unrecht, eine weitere Erhohung der Zollbelastung befiirchtet wird.

Bevor ich mich diesem Entwurf zuwende, méchte ich aber doch die Be-
hauptung noch etwas untersuchen, es sei unter dem Einfluss der « Abschwenkung
zum Protektionismus» die schweizerische Volkswirtschaft in hohem Masse ge-
schadigt, Landwirtschaft, Gewerbe und Kleinindustrie auf Kosten der Export-
industrie stark bevorzugt worden. Es lassen sich ja gewiss iiber diese Fragen,
namentlich im Rahmen eines kurzen Vortrages, keine um\lderleghchen «Beweise»
erbringen, aber wertvolle Anhaltspunkte koénnen doch gewonnen werden, auch
wenn man auf die z. B. von Prof. Grossmann gewihlten Beurteilungskriterien
abstellt.

1. Mit Prof. Grossmann ist zu konstatieren, dass, und zwar auch nach den
heute vorliegenden Erhebungen, die Zahl der in der Exportindustrie Erwerbs-
titigen gegeniiber der Zeit vor dem Kriege eine Verminderung nicht erfahren
hat ; dagegen liegen innerhalb der Gruppe sehr betrichtliche Verschiebungen vor.
Landwirtschaft und iibrige Inlandsproduktion weisen umgekehrt keine Ver-
mehrung auf.

2. Die Einfuhr an Fabrikaten hat in den Jahren 1924 und 1925 mit 5,, Mil-
lionen Doppelzentner diejenige von 1913 (5,; Millionen Doppelzentner) sozusagen
vollstéandig wieder erreicht. (Vgl. Grossmann, S. 319.)

3. Das Passivum der Handelsbilanz ist im Jahre 1925 wieder auf 604 Millionen
angestiegen, gegeniiber 544 Millionen vor dem Kriege. Auch wenn der verinderte
Geldwert mitberiicksichtigt wird, so kann aus diesen Ziffern meines Erachtens
kein Argument fiir die «kiinstliche Drosselung der Einfuhr» hergeleitet werden.
(Vgl. Grossmann, S. 522.) Esist iibrigens sonderbar, dass der schweizerischen Zoll-
politik einerseits vorgeworfen wird, sie filhre zu einer immer grésser werdenden
Passivitat der Handelsbilanz, und dass anderseits diese Passivitit als zu gering
bezeichnet wird, und zwar als Folge einer «kiinstlichen Drosselung»

4. Der Giterverkehr der Eisenbahnen hat im Jahre 1925 mit 22,,, Millionen
Tonnen denjenigen von 1912 (19,4, Millionen) iibertroffen. (Vgl. Grossmann, S. 342.)

5. Die Zahl der eroffneten Konkurse betrug im Jahre 1925 1469 gegeniiber

2505 im Jahre 1913.
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6. Die von Grossmann iiber die Bankdepositen und Sparkasseneinlagen bis
zum Jahre 1922 gebrachten Ziffern (S. 342) weisen in den letzten drei Jahren keine
wesentlichen Verinderungen auf und konnen jedenfalls kaum zum Beweis dafiir
dienen, es sei der Inlandsindustrie zum Nachteil der Exportindustrie zu gut
gegangen. )

7. Beider Heranziehung der Arbeitslosenziffern (Grossmann, S. 342) scheint mir
von besonderer Bedeutung die Frage zu sein, wie sich die Arbeitslosen auf Inlands-
und Exportindustrie verteilen. Einer Zusammenstellung des eidgendssischen
Arbeitsamtes entnehme ich dariiber in Jahresdurchschnitten folgendes:

Zahl der voll Arbeitslosen

davon in

Total Igjl:l;l(‘ilstproduk.t/ioon E;(ll))s(‘))ll"l;lt)roduktizn
1922 . . . 0L L. 66.995 44.310 66,, = 22.685 33,,
1923 . . . . .. L. 32.605 24.298 74,5 8.307 25,
1924 . . . . . . .. L. 14.692 .12.000 81;, 2.692 18,;
1925 ... . . . ... L. 11.090 8.160 73,6 2.930 26,,

1926 (Durchschnitt Januar-
Oktober) . . . . . . . 13.515 9.528 70,5 3.987 29,5

Es handelt sich selbstversténdlich bei diesen Ziffern nur um Annéherungs-
werte, wobei die chemische Industrie, die Uhrenindustrie, die Textilindustrie
und die Halfte der Metall- und Maschinenindustrie zur Exportproduktion, alle
iibrigen Industrien und Gewerbe zur Inlandsproduktion gerechnet worden sind.
Man wird aus diesen Zahlen immerhin folgern diirfen, dass die Handelspolitik der
letzten Jahre nicht zu einer Steigerung der Arbeitslosenziffer und auch nicht zu
einer Bevorzugung der Inlandsproduktion auf Kosten des Exportes gefiihrt hat.

8. Dass insbesondere die Lage der Landwirtschaft unter dem Regime der
gegenwartigen Handelspolitik nicht eine ungerechtfertigt bevorzugte geworden ist,
gibt auch Prof. Grossmann zu (S. 343). Wenn der Index der Preise samtlicher land-
wirtschaftlicher Produkte (1911/13 zu 100 gerechnet) im Jahre 1923 auf 152,,
" gefallen ist, so steht er damit nicht iiber, sondern unter dem Totalindex, und es
kann der von béuerlicher Seite immer wieder abgegebenen Erkliarung, der Bauer
erhalte verhiltnismissig fiir seine Produkte weniger, als er fiir seine Bediirfnisse
auslegen miisse, die Berechtigung kaum abgesprochen werden. Es darf dabei
namentlich an die gerade in letzter Zeit ausserordentlich zuriickgegangenen Vieh-
und Milchpreise erinnert werden. Der Index fiir fette Ochsen steht heute auf 163,
fiir fette Kithe auf 148, fiir Milch auf 115. Der Totalindex der Preise sdmtlicher
- landwirtschaftlicher Produkte ist im November 1926 mit 145 einzusetzen. Es
ist bei diesen Ziffern schwer zu verstehen, dass immer und immer wieder behauptet
wird, die schweizerische Zollpolitik fiihre zu einer kiinstlichen und iibertriebenen
Hochhaltung der Preise landwirtschaftlicher Produkte und zu einer ausserordent-
lichen Begiinstigung der Landwirtschaft und entsprechenden Schédigung der
Exportindustrie.

9. Dass im allgemeinen die schweizerische Exportindustrie gegenwirtig ganz
ausserordentlich schwer zu kimpfen und in einigen Gebieten grosse Einbussen
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erlitten hat, darf und soll nicht bestritten werden. Sie teilt dieses Schicksal iibri-
gens mit den Exportindustrien fast samtlicher Lander, deren allgemeine Verhilt-
nisse den unsrigen dhnlich sind. Die Hauptursachen, die zu dieser allgemeinen
Krise fiihrten, sind im Bericht des Bundesrates vom 20. Januar 1926 einlésslicher
geschildert worden, als ich dies hier tun konnte, und ich darf wohl auf jene Aus-
filhrungen verweisen. Gegeniiber vielen Ubertreibungen ist iibrigens auch fest-
zustellen, dass, von Ausnahmen wie der Stickerei abgesehen, mengenmissig der
Export der schweizerischen Industrie 1925 nicht geringer, sondern grésser war
als 1913 (vgl. Seiten 1 und 2 des erwihnten Berichtes). Dabei méchte ich keines-
wegs bestreiten, dass dieser Export sehr oft nur zu ausserordentlich gedriickten
Preisen aufrechterhalten werden kann, obschon die sogenannte « Industriestatistik»
des Schweizerischen Bankvereins, auf die sich Prof. Grossmann (S. 348/349)
beruft, ein Ansteigen des Reingewinnes der kontrollierten Unternehmungen von
4,5, % der eigenen Gelder im Jahre 1923/24 auf 7,5 %, im Jahre 1924/25 ausweist.

Auf das so ungewohnlich schwierige Problem des Einflusses der Zélle, ins-
besondere der Lebensmittelzolle, auf die Lebenshaltungskosten, damit auf die
Lohne und damit auf die Produktionskosten und damit wieder auf die Konkur-
renzfihigkeit der schweizerischen Exportindustrie, kann ich hier, raumes- und
zeithalber, unmoglich néiher eintreten. Dass dieser Einfluss im allgemeinen ganz
ausserordentlich iiberschiatzt wird, hat meines Erachtens der erwihnte Bericht
des Bundesrates iiberzeugend dargetan, auch dann, wenn man annimmt, die
indirekte Wirkung sei gleich hoch wie die direkte, und es wéren also die gegebenen
Zahlen zu verdoppeln. Ausschlaggebend fiir die Beurteilung dieser Frage scheinen
mir namentlich zwei Momente zu sein: einmal die Tatsache, dass heute noch im
allgemeinen der Lohnindex betrachtlich iiber dem Lebenshaltungsindex steht,
ohne dass es der Industrie gelungen wire, diese Differenz zur Verminderung ihrer
Produktionskosten auszuniitzen. Dies wird ibrigens auch von der Opposition
zugegeben. (Vgl. z. B. 20. Jahresbericht des Arbeitgeberverbandes schweizerischer
Maschinen- und Metallindustrieller fiir das Jahr 1925, S. 39 ff., und Iff, a. a. O.
S. 30/31.) Sodann zeigen gerade die Verhéltnisse bei den am meisten notleidenden
Industrien, dass dort eine weitere Lohnreduktion auch dann nicht, jedenfalls nicht
in ausschlaggebendem Masse, moglich wire, wenn infolge Herabsetzung der Lebens-
mittelzolle ein bescheidener Riickgang des Lebenshaltungsindex eintreten konnte.
Es ist ein offenes Geheimnis, dass in der Stickerei und in der Seidenbandweberei
schon heute die Léhne ausserordentlich niedrig und kaum weiter herabsetzbar
sind. Hinsichtlich der ersteren sind iibrigens Dokumente in unsern Hénden, die
einwandfrei beweisen, dass die schweizerischen Lohne niedriger sind als die von
der deutschen Konkurrenz ausgerichteten. Auch bei der Uhrenindustrie wird kaum
behauptet werden kénnen, die zu hohen Lohne beeintriachtigten die Konkurrenz
mit dem Ausland, ist doch eine ausldndische Konkurrenz kaum vorhanden und
sind doch bekanntlich fiir die Notlage der Uhrenindustrie ganz andere Griinde
massgebend.

Diese Feststellungen dndern selbstversténdlich nichts an meiner oben ver-
tretenen Auffassung, dass fiir unser Land eine prosperierende Exportindustrie
eine Lebensnotwendigkeit bedeutet und dass ihr mit allen Mitteln und mit allen
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Kraften geholfen werden muss, wo dies in wirksamer Weise geschehen kann, ohne
dass andere nicht minder wichtige Interessen geschiadigt werden. Das soll und
kann bis zu einem gewissen Grade dadurch geschehen, dass im allgemeinen auf
eine weitere Erhohung des Zollschutzes verzichtet, der bisherige sogar im Rahmen
des Moglichen weiter abgebaut wird. Viel wichtiger und wirksamer ist aber meines
Erachtens, der Exportindustrie zu helfen durch Weiterfithrung und vielleicht sogar
noch etwas starkere Betonung einer kraftigen Kampfzollpolitik, d. h. durch ziel-
bewusste Ausnutzung der relativ grossen schweizerischen Konsumkraft zugunsten
unseres Exportes. Damit komme ich zu einer kurzen Wiirdigung des diesen Zielen
in erster Linie dienenden neuen Generalzolltarifs resp. des Entwurfes vom 9. Ja-
nuar 1925. ‘

Dieser Entwurf zu einem neuen Generaltarif ist in Wirklichkeit, ich ver-
rate dabei kein Geheimnis, keineswegs das Werk des Bundesrates, der sich ja der
damit verbundenen Riesenarbeit nie hétte unterziehen konnen. Der Entwurf
ist vielmehr, gestiitzt auf jahrelange Untersuchungen und Konsultationen aller -
wichtigen Interessentengruppen, aufgestellt worden durch eine Kommission von
Sachverstéindigen, in der die Verwaltung in verschwindender Minoritiat, dagegen
alle Wirtschaftsgruppen, Industrie, Handel, Gewerbe, Landwirtschaft und Kon-
sumenten vertreten waren. Schon hieraus geht hervor, dass es sich, wie bei
jedem Zolltarif, um Kompromisse handeln muss, um Kompromisse im kleinen
und im grossen. Und es ergibt sich weiter daraus, dass niemand mit Rect be-
haupten kann, die vorgeschlagenen Ansidtze seien «richtigy und der Tarif als
Ganzes und im einzelnen nicht mancher Ab#dnderung und Verbesserung fihig.
Wenn sich also viele und gewichtige Stimmen gegen diesen Entwurf erheben, so
ist das weder unerwartet, noch bedenklich. Durchbliattert man die Geschichte
der schweizerischen Zollpolitik, so stellt man mit Uberraschung und, von unserem
Standpunkte aus gesprochen, mit einer gewissen Genugtuung fest, dass noch jeder
schweizerische Generaltarifentwurf ungefihr die gleiche Aufnahme gefunden hat
wie der jetzige. Je und je ist behauptet worden, man verlasse bisherige bewéhrte
Richtlinien und werfe sich dem Hochschutzzoll in die Arme, und immer und
immer wieder wurde betont, diese Anderung bedeute den Niedergang der schweize-
rischen Volkswirtschaft, die Verelendung breiter Massen und den Ruin wichtigster
Exportindustrien. Schon anlisslich der Tarifreform des Jahres 1891 wurde eine
Liga gegen die Verteuerung der Lebensmittel gegriindet mit dem Zwecke der
Bekimpfung des Tarifes. Erinnert man sich gar des heftigen Kampfes, der um
den Generaltarif von 1902 entbrannl war, so fithlt man sich wirklich in unsere
Tage versetzt. So, wenn der damalige Nationalrat Wullschleger ausruft: «Der
Entwurf geht auf Plinderung der Taschen des arbeitenden Volkes zugunsten
hessersituierter Kreise», und wenn die Genfer Liga gegen die Verteuerung der
Lebensmittel proklamiert: «Durch die starke Lebensverteuerung ist eine tiefe
Storung der schweizerischen Volkswirtschaft zu befiirchten. In jedem Fall wird
der Niedergang oder die erzwungene Auswanderung der meisten grossen In-
dustrien, wie der Uhrenindustrie, der Stickerei- und der Maschinenindustrie zu
gewartigen sein.» (Vgl. Signer, a. a. O. S. 224 und 226). Und weiter, wenn ein pro-
minenter Vertreter der Seidenindustrie erkldrte, dem Entwurf sei der hochschutz-
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z6llnerische Stempel aufgedriickt und die Behauptung, es handle sich ja um Gene-
ral-, nicht um Gebrauchszolle, vermoge fiir Kenner der Verhiltnisse nur ein
Licheln hervorzurufen (vgl. Signer, S.232). Aber auch griindliche Kenner der
schweizerischen Volkswirtschaft, wie Traugott Geering, prophezeien eine Ver-
scharfung der sozialen Gegensitze, die Zunahme von Lohnk&mpfen, Gefahrdung
der Exportindustrie usw. Allerdings hat Geering dann seine Meinung geéndert,
ist ins Lager der Kampfzollner iibergetreten und hat Zustimmung zum Tarif
empfohlen. '

Die meisten von Ihnen sind in der Lage, aus eigener Erfahrung ein Urteil
dariiber abzugeben, ob wirklich jene Befiirchtungen gegen den Tarif von 1902
begriindet waren und dieser den Riickgang der schweizerischen Volkswirtschaft
verschuldet habe. Ich glaube, Sie werden mit Kennern wie Alfred Frey und
andern zugeben miissen, dass davon keine Rede ist, sondern die Periode von 1906
bis zum Kriegsausbruch im allgemeinen eine solche des wirtschaftlichen Auf-
schwungs bedeutet hat. Es ist nicht ohne Interesse, zu sehen, was ein grund-
sétzlicher Gegner der offiziellen Politik hierzu zu sagen hat: Iff, a. a. O. S. 13,
.aussert sich ungefidhr wie folgt: Der Tarif von 1902 hat seine kampfzollnerische
Aufgabe sehr gut erfiillt, versagte aber als Instrument der Schutzzollpolitik. Die
Schutzzéllner waren enttduscht, und die Freihéindler sahen ihre Befiirchtungen
nicht verwirklicht. Der Tarif verhalf der Schweiz zu recht bedeutenden Erfolgen
in f-n Handelsvertragsverhandlungen, und es war nachtriglich jedermann
iiberzeugt, dass man das Richtige gemacht hatte. Aus- und Einfuhr, insbesondere
aber letztere, haben stark zugenommen, und die Flut ausléandischer Fabrikate
wurde durch den Gebrauchstarif von 1906 keineswegs eingedimmt. Ahnlich haben
sich Alfred Frey, Bindschedler, Signer und andere ausgesprochen.

Wie damals wendet sich auch heute die Gegnerschaft aus den Kreisen der
Konsumenten, der Exportindustrie und der Wissenschaft gegen den neuen Ent-
wurf mit den gleichen Argumenten, die gegen den frithern schon geltend gemacht
worden sind. Wie damals wird auch heute auf den Hinweis, es handle sich ja
nicht um Gebrauchszoélle, sondern um zum «Verhandeln» bestimmte General-
ansitze, geantwortet : Wir glauben das nicht, das ist eine Ausrede, ein Méntelchen,
hinter dem sich der Hochschutzzoll versteckt. Und wie damals verlangt man
bestimmte Zusicherungen dariiber, dass eine effektive Erhéhung der Zoélle nicht
geplant sei und man dafiir sorgen werde, unter allen Umstidnden die jetzigen An-
sdtze auch in einem neuen Gebrauchstarif beizubehalten. Aber auch heute wieder
muss hierauf erwidert werden, eine derartige Erklarung wire schlechtweg eine
Verneinung der Kampizollpolitik tiberhaupt, da ja das Ausland kein Interesse
daran habe, fiir die Herabsetzung der schweizerischen Zolle unserem Export
Konzessionen zu machen, wenn diese Herabsetzung auch ohnedies durch Erkli-
rungen von hochster Stelle verbiirgt sei. Ich habe bereits in anderem Zusammen-
hange darauf aufmerksam gemacht, dass jedenfalls die Expertenkommission
durchaus der Auffassung war, das heutige Zollniveau solle schliesslich nicht erhoht
werden. Wer die Botschaft des Bundesrates, die, vom Standpunkt der Aussen-
handelspolitik aus betrachtet, ja schon viel mehr sagt, als eigentlich zulassig wire,
aufmerksam liest, wird die gleiche Meinung ausgedriickt finden. Dies ergibt sich
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ganz besonders aus der Erklarung, eine Vermehrung der heutigen Zolleinnahmen
liege ausserhalb der Absichten des Bundesrates. Dies scheint doch deutlich genug
zu sein. Und trotzdem ist gerade diese Erkldrung in der wunderbarsten Weise
verdreht worden: Wahrend sie bedeutet und nur bedeuten kann, eine Erhéhung
der Zolle sei nicht beabsichtigt, bei gleichbleibender Einfuhr sei deshalb auch
keine Steigerung der Zolleinnahmen zu erwarten, wurde ihr die Absicht unter-
schoben: Da die Zolleinnahmen gleich bleiben sollen, die Zélle aber erhoht werden,
so kann dies nur auf Kosten der Einddimmung der Einfuhr geschehen! Gegen
eine solche Denkweise ist allerdings schwer anzukidmpfen, und eine Diskussion
der schweizerischen Zollpolitik ist da mit grossen Schwierigkeiten verbunden.
Beriicksichtigt man, dass Bundesrat und Parlament den Gebrauchstarif von 1921
zugunsten der Exportindustrie stéindig abgebaut haben, dass die Erfahrungen
und Lehren der Jahre 1902 bis 1906 und die nachherige Entwicklung bis zum
Kriegsbeginn eine deutliche Sprache reden und die Schweiz, im Gegensatz zu
allen andern Staaten, im Interesse der Konsumentenschaft auf die Inkraftsetzung
des provisorischen Generaltarifs vom 5. November 1925 bis jetzt verzichtete,
dass heute schon fast alle wichtigen Zolle vertraglich festgelegt sind, also gar nicht
erhoht werden kénnten, und dass endlich, trotz schweren Bedenken, der Bundesrat,
* einem Antrage aus Kreisen des Handels und der Industrie Folge gebend, in Ar-
tikel 17 des Entwurfes ausdriicklich die autonome Herabsetzung der durch Handels-
vertrige nicht beriihrten Positionen des Generaltarifs vorsieht, dann scheint wirk-
lich das immer noch vorhandene Misstrauen in die Absichten der schweizerischen
Zollpolitik der Zukunft unbegriindet zu sein. Wir stimmen durchaus mit den-
jenigen iiberein, die nicht schone Worte, sondern Taten verlangen. Diese Taten
sind nirgends besser zu sehen als in den jiingst abgeschlossenen Handelsvertrigen,
und kommende Vertrige werden neue Beweise dafiir bringen, dass man nicht
an eine Erhohung, sondern an den Abbau des heutigen Zollschutzes denkt.

Es ist ja gewiss stérend und sehr unbefriedigend, wenn Verfassung und
Gesetzgebung dem Referendumsbiirger zumuten, seine Meinung iiber Zollansétze
abzugeben, die iiberhaupt zur praktischen Anwendung nicht bestimmt sind,
dass er dagegen zur endgiiltigen Gestaltung des ihn in erster Linie interessierenden
Gebrauchstarifs nichts mehr zu sagen hat. Es muss aber doch immer und immer
wieder darauf hingewiesen werden, dass, angesichts aller Verhiltnisse, fiir unser
Land eine andere Zollpolitik kaum mdéglich erscheint. Es ist ja bekanntlich die
Idee gedussert worden, man sollte nicht nur fiir den Generaltarif, sondern auch
fiir den Gebrauchstarif das fakultative Referendum vorsehen. Andere wollen
das Unbefriedigende und Stossende des heutigen Zustandes durch Ersetzung
des Einheitstarifes durch einen Doppeltarif ersetzen. Beide Fragen sind gerade
in jiingster Zeit durch die nationalratliche Zolltarifkommission einer ganz ein-
gehenden Priifung unterzogen worden. Bei beiden Fragen bestand das Resultat
der Priifung darin, dass sich die Urheber der genannten Antrége selber von der
Undurchfiihrbarkeit iiberzeugen mussten. Die Unterstellung des Gebrauchs-
tarifs unter das Referendum wiirde die Schweiz direkt unfahig machen, durch den
Abschluss neuer Handelsvertrige ihrem Export Erleichterungen zu verschaffen.
Abgesehen davon, dass gemiss ausdriicklicher Bestimmung der Bundesverfassung
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Staatsvertrige, und zu diesen gehoren doch wohl die Handelsvertrége, von weniger
als 15jidhriger Dauer dem Referendum entzogen sind, diirfte es selbst dem Laien
klar werden, wie sehr jede zu Kampf- resp. Verhandlungszwecken vorgenommene
Zollerhohung ihren Eindruck auf das Ausland verlieren miisste, sobald dahinter
die Gefahr des Referendumskampfes lauern wiirde. So haben sich denn in den
letzten Tagen sowohl die Vertreter der Exportindustrie als auch der Arbeiter-
schaft davon iiberzeugt, dass die Idee nicht durchfiihrbar ist, und ihre Antrige
fallen lassen. Auch dieses Problem konnte ich ja nur streifen und nicht erschépfend
behandeln. Gleich geht es mir hinsichtlich der Frage des Doppeltarifs. Hier hat
man sich allseitig iiberzeugt, dass gerade ein kleines, auf die Vertragspolitik an-
gewiesenes Land wie die Schweiz unmdglich ein selbst von grossen und starken
Staaten nicht liickenlos durchfiihrbares System akzeptieren kénne, das eigentlich
die Vertragspolitik negiert und auf der Idee der autonomen Zollpolitik auf-
gebaut ist.

Man wird diesen letzten Ausfithrungen vielleicht entgegenhalten, sie seien
nur insoweit zutreffend, als man von der Notwendigkeit der Beibehaltung einer
schweizerischen Kampf-, besser Verhandlungspolitik iiberzeugt sei. In der Tat
sind solche Stimmen laut geworden, und man hat sich sogar bis zur Erkldrung
verstiegen, Handelsvertrige hatten fiir die Schweiz iiberhaupt keinen Wert mehr,
man koénne sich mit der blossen Meistbegiinstigung begniigen. Zur Begriindung
dieser Auffassung wird geltend gemacht, dass die sogenannten Tarifstaaten friiher
zirka 50 9, des schweizerischen Exportes aufgenommen hétten, heute aber eine
viel geringere Bedeutung aufwiesen. Demgegeniiber ist festzustellen, einmal,
dass diese Differenz gering ist (zirka 47 9, vor dem Krieg, zirka 41 9, heute),
und sodann darf nicht vergessen werden, dass die Schweiz heute noch keine
Tarifvertrage mit Frankreich, der Tschechoslowakei, Ungarn und Jugoslawien
abgeschlossen hat, dass derjenige mit Deutschland seine Wirkung noch nicht haben
konnte und der Vertrag mit Italien dringend der Revision bedarf. Jener Stand-
punkt wiirde den Verzicht darauf bedeuten, die unverhéltnisméssig starke schwei-
zerische Konsumkraft im Interesse unserer schwer kdmpfenden Exportindustrie
auszuniitzen. Es ist denn auch kein Zufall, dass alle kompetenten Stimmen des
schweizerischen Exportes mit Nachdruck fiir die Beibehaltung der ja von frei-
handlerischer Seite inaugurierten Verhandlungspolitik eintreten. Auf Grund
meiner Erfahrungen aus den Handelsvertragsverhandlungen der letzten Zeit
teile ich diese Auffassung aus voller und innerster Uberzeugung. Wenn man auch
die Auswirkung von Tarifhandelsvertrdgen gewiss nicht iiberschitzen darf, so
haben uns doch gerade die letzten Vertrige sehr spiirbare und von den Inter-
essenten auch riickhaltlos anerkannte Erleichterungen gebracht, auf die wir
niemals verzichten konnten. Im Gegenteil: Ich bin mit vielen gewiss nicht pro-
tektionistisch angehauchten Kennern der schweizerischen und européischen Wirt-
schaft der bestimmten Uberzeugung, dass, mehr noch als heute, die Schweiz
in Zukunft eine kraftvolle und auch vor temporéiren Verwicklungen nétigenfalls
nicht zuriickschreckende Zollpolitik im Interesse ihres Exportes fithren muss.
Es ist doch gewiss nicht einzusehen und kaum zu verantworten, dass wir gewissen
Landern ein Vielfaches dessen an Waren abnehmen, was sie aus der Schweiz be-
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ziehen, ohne das Ausserste zu versuchen, eine Verbesserung durch Herabsetzung
der ausldndischen Zollmauern herbeizufithren. Nicht eine Erhohung des Schutzes
der schweizerischen Produktion darf und soll unsere Losung sein, und wenn
infolge der Halsstarrigkeit gewisser Gegner voriibergehend als Kampfmassnahme
eine Erhohung der Zolle gewisser Waren notwendig werden sollte, so miissen sich
die betreffenden Inlandsproduzenten klar dariiber sein, dass diese Erhéhung
im gleichen Momente fallt, wo das Ausland eingesehen hat, dass es unsérem
Export mehr entgegenkommen muss. Die Richtlinie schweizerischer Zollpolitik
fir die Zukunft liegt fiir mich in den Satzen: Keine Erhohung des Inlandsschutzes,
sogar dessen Abbau, wo dies méglich ist, aber furchtlose und kréftige, selbst vor
Zollkonflikten nicht zuriickschreckende Weiterfithrung der bewé#hrten schweize-
rischen Kampfzollpolitik. ‘




