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I. Die Struktur der Volkswirtschaft

Die mannigfachen Zusammenhinge, die zwischen der Wirtschaft des
Staates als solcher und der konjunkturellen Entwicklung der ganzen Volks-
wirtschaft bestehen, sind nicht nur wirtschaftspolitisch bedeutsam. Und doch
ist es gerade diese wirtschaftspolitische Bedeutung, die eine grundsitzliche,
ebenso finanz- wie konjunkturtheoretische Besinnung erfordert. Es gilt
deshalb zunichst, die hiermit kurz angedeutete Mehrgleisigkeit des Themas
Staatswirtschaft und Konjunktur genauer ins Auge zu fassen.

Denn es handelt sich primir nicht nur um die bekannte Zweiteilung: um
die Wirkungen des Konjunkturkreislaufs auf die Staatswirtschaft einerseits,
um die Wirkungen der Staatswirtschaft auf den Konjunkturkreislauf anderer-
seits. Mit dieser (selbst noch sehr groben) Zweiteilung ist das Problem nicht
eindeutig gestellt. Alle Aussagen, die iiber die verschiedenen Wirkungen zu
machen wiren, schweben solange in der Luft, als nicht die Frage nach der
Struktur der Volkswirtschaft, genauer: die Frage nach der Stellung
der Staatswirtschaft als solcher innerhalb der Volkswirtschaft
beantwortet ist. Denn von dieser Stellung (von dem volkswirtschaftlichen
«spezifischen Gewicht» der Staatswirtschaft) hingt alles weitere ab. Die
Stellung der Staatswirtschaft innerhalb der Volkswirtschaft aber hat sich be-
kanntlich im Laufe der historischen Entwicklung gewandelt: eine volks-
wirtschaftliche Strukturwandlung, die fiir die Zusammenhinge zwi-
schen Staatswirtschaft und Konjunktur von grundlegender Bedeutung ist.

Es ist nur ein anderer Ausdruck desselben Sachverhalts: Stellung der
Staatswirtschaft innerhalb der Volkswirtschaft, wenn dafiir die genauere For-
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mulierung: Anteil der Staatswirtschaft am Volkseinkommen, gesetzt wird.
Und dieser Anteil ist eben im Laufe der historischen Entwicklung gewachsen.
Der Prozess lisst sich am besten durch die Formel F. K. Manns: «Vom Anteil-
system zum Kontrollsystem» !) kennzeichnen. Es kommt dabei fiir unser
Problem vor allem auf die mit dieser Wachstumsformel angedeutete ver-
schieden «starke» Stellung der Staatswirtschaft, auf das verschiedene
«spezifische Gewicht» der Staatswirtschaft innerhalb der Volkswirtschaft und
damit auf die verschiedene Struktur der ganzen Volkswirtschaft an.

Je nachdem, wie die Struktur der ganzen Volkswirtschaft
geartet ist (also ob eine Volkswirtschaft mit «Anteilsystem», d. h. eine im
wesentlichen liberal strukturierte, oder eine im wesentlichen nicht liberal
strukturierte Volkswirtschaft mit «Kontrollsystem» den Gegenstand der
Untersuchung bildet), je nachdem verschiebt sich das staatswirt-
schaftliche und das konjunkturpolitische Gewicht der Zu-
sammenhinge zwischen Staatswirtschaft und Konjunktur. Und
zwar sowohl das (staatswirtschaftliche und konjunkturpolitische) Gewicht der
Wirkungen des Konjunkturkreislaufs ‘auf die Staatswirtschaft wie das der
Wirkungen der Staatswirtschaft auf den Konjunkturkreislauf.

Nennen wir — vom Blickpunkt der Staatswirtschaft aus — der Kiirze
halber die Wirkungen des Konjunkturkreislaufs auf die Staatswirtschaft die
passive Seite der Zusammenhinge zwischen Staatswirtschaft und Konjunktur,
die Wirkungen der Staatswirtschaft auf den Konjunkturkreislauf ihre aktive
Seite. (Zur Vermeidung von Missverstindnissen sei jedoch betont, dass die
Wirkungen in beiden Fillen sich auf der Ausgaben- und aufder Einnahmen-
seite der Staatswirtschaft dussern und nicht etwa nur die aktiven auf der Aus-
gaben-, die passiven auf der Einnahmenseite.) Die Tragweite dieser — an sich

selbstverstandlichen — Feststellungen ist eben mit der Unterscheidung von
Volkswirtschaften des Anteil- und Volkswirtschaften des Kontrollsystems
gegeben 2).

Denn es gibt zwar an sich — in der Ausgaben- und in der Einnahmen-
gestaltung — auf der einen Seite auch aktive Wirkungen in den Volkswirt-
schaften des Anteilsystems, auf der anderen Seite an sich in den Volkswirt-
schaften des Kontrollsystems bedeutungsvollere und schwerer wiegende
passive Wirkungen als in denen des Anteilsystems. Aber:

Die aktiven Wirkungen sind in den Volkswirtschaften des Anteilsystems
sporadisch und ungewollt und beziehen sich jeweils nur auf eine bestimmte
Wechsellage des Konjunkturkreislaufs, in den Volkswirtschaften des Kon-

1) Fritz Karl Mann: «Die Staatswirtschaft unserer Zeit. Eine Einfithrung», Jena
1930. Man kénnte die fiir uns wesentlichste Seite des Wachstumsprozesses auch mit der Formel:
«Von der Finanzwirtschaft zur Staatswirtschaft» zu umreissen versuchen; nur ist die Formu-
lierung Manns wnfassender und plastischer.

2) Dabei ist die mehr oder minder allméhliche Entwicklung vom Anteilsystem zum
Kontrollsystem im Auge zu behalten, wenn auch im allgemeinen der Weltkrieg die Wasser-
scheide zwischen Anteil- und Kontrollsystem bildet — wenigstens in Europa. Vgl. die folgende
-Anmerkung.
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trollsystems dagegen sind sie ein Teil eineés umfassenden wirtschaftspolitischen
Planes und beziehen sich — allerdings ausgehend von einer bestimmten
Wechsellage — auf den Konjunkturkreislauf selbst 3). Dieser Gegensatz
ist das Entscheidende und qualitativ Neue der gegenwirtigen Zusammenhinge
zwischen Staatswirtschaft und Konjunktur, verglichen etwa mit denen der
Vorkriegszeit. :

Derartige Feststellungen haben wichtige theoretische Konsequenzen
Es empfiehlt sich daher, einen kurzen Blick auf die theoretisch-literarische Lage
zu werfen.

II. Uberblick iiber die theoretische Literatur

Die folgenden Bemerkungen bezwecken nicht eine eingehende kritische
Auseinandersetzung mit der theoretischen Literatur zum Thema Staatswirt-
schaft und Konjunktur. Vielmehr soll hier nur — aus der Vogelschau — die
Einstellung deutlich gemacht werden, die die Konjunkturtheorie auf der einen,
die Finanztheorie auf der anderen Seite gegeniiber unserem Problem einge-
nommen haben (bzw. einnehmen). ‘

Wie steht die Konjunkturtheorie in ihrer grundsitzlichen Gestalt
zu der Beriicksichtigung von konjunkturellen Entwicklungsreihen, die «aktiv»
von der Staatswirtschaft aus- oder «passiv» auf sie zugehen? Um mit einem
zugespitzten Schlagwort zu antworten:

Die Konjunkturtheorie ist im wesentlichen orientiert an
einer Volkswirtschaft mit Anteilsystem. D.h. die Konjunkturtheorie
nimmt — in ihrer grundsitzlichen Gestalt! — nur gelegentlich, nur sporadisch
Notiz von der Tatsache, dass es eine Staatswirtschaft innerhalb der Volks-
wirtschaft gibt. Diese Notiznahme gilt z. B. der Bedeutung der Steuern fiir
die Kostenlage der Unternehmungen oder der Bedeutung der Aufnahme von
Staatsanleihen fiir die konjunkturelle Lage des Geld- und Kapitalmarktes
(bzw. dem umgekehrten Zusammenhang). Die Beriicksichtigung gerade des
zweiten Momentes hat einen sehr zureichenden Grund in den Zusammenhingen
zwischen Staatswirtschaft und Konjunktur im Anteilsystem. (Siehe z. B. unten
Anmerkung 20.) Die volkswirtschaftliche Strukturwandlung vom Anteilsystem
zum Kontrollsystem aber bleibt ausserhalb der grundsitzlichen Orientie-
rung der Konjunkturtheorie. D. h. mit anderen Worten: Die Beeinflussung
der Gestalt des Konjunkturzyklus als solchem — um eine vorsichtige Formu-
lierung zu wihlen — durch diese volkswirtschaftliche Strukturwandlung bleibt
ausserhalb des grundsitzlichen Ansatzes ¢). Fiir diese Behauptung lidsst sich

3) Das besonders Interessante der gegenwirtigen Entwicklung in U. S. A. ist die starke
Anngéherung von einer anteilsystematischen zu einer kontrollsystematischen Struktur der
Volkswirtschaft, ein Ubergangszustand, in dem die besondere Problematik des «New Deal»
mit beruht. Vgl. den Aufsatz des Verfassers: «New Deal und Planwirtschaft», Die Wirt-
schaftskurve, 14. Jahrgang, Heft I, 1935/36, besonders den Schlussabschnitt: «Recovery
through reform».

4) Sehr bezeichnend hierfiir ist die — an sich ausgezeichnete — Untersuchung von John
Maurice Clark: «Strategic Factors in Business Cycles», Nr. 24 der Verdffentlichungen des
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ein direkt konjunkturtheoretischer Hinweis und Beweis geben: das
Problem der «Eliminierung» des trend.

Denn das, was der trend ausdriicken — sollte, das sind ja gerade die histo-
rischen, «sikularen» Strukturwandlungen der Volkswirtschaft, denen die
zyk]ischen Konjunkturschwankungen gegeniiberstehen 5). Mit der «El-
minierung» des trend bei der Ermittlung der Konjunkturschwankungen wird
aber auch zuglelch das besondere und wichtige Problem «eliminiert», ob und
inwiefern jene volkswirtschaftlichen Strukturwandlungen einen Einfluss auf
die Art und das Mass der zyklischen Konjunkturschwankungen haben — bzw.
ob und inwiefern umgekehrt die Art und das Mass der Konjunkturschwan-
kungen einen Einfluss auf die Strukturwandlungen hat ¢).

Zu diesen volkswirtschaftlichen Strukturwandlungen gehért eben auch
die Entwicklung vom Anteilsystem zum Kontrollsystem, die bisher ausserhalb
des konjunkturtheoretischen Gesichtskreises lag.

Wie steht nun andererseits die Finanztheorie zu der grundsitzlichen
Beriicksichtigung konjunktureller Probleme? An einer solchen Beriick-
sichtigung fehlt es bekanntlich in der Finanztheorie nicht; ja die Finanztheorie
stellt an die Konjunkturtheorie die programmatische Forderung, die staats-

«National Bureau of Economic Research», New York 1934. Obwohl im Verlaufe der Eror-
terungen mehrfach die theoretische Miglichkeit vorhanden gewesen wiire, ist die Staatswirtschaft
nicht als «strategischer Faktor» erkannt und anerkannt, was fiir das Anteilsystem ja auch
zutrifft. Nun basiert die Untersuchung Clarks auf amerikanischem Material (der Zeit vor
dem «New Deal»); daher sei als ein weiteres Anzeichen fiir die Behauptung des Textes die
Schwierigkeit der Herausarbeitung der deutschen Nachkriegszyklen herangezogen. A.Spiethoff
hatte darauf hingewiesen, dass der Weltkrieg den letzten Vorkriegskreislauf «gewaltsam unter-
brochen» hatte, dass «Kriegswirtschaft und Ubergangswirtschaft... ihre eigenen Ursachen»
haben und «als Fremdkérper im Kreislauf» stehen. (Art.: Krisen, Hdwb. d. Staatsw., Bd. VI,
S. 55.) Dies ist an sich selbstverstindlich zutreffend ; nur weist das Bild vom «Fremdkérper»
auf jene theoretisch eben nicht einbezogene Strukturwandlung hin, die «Kriegswirtschaft und
Ubergangswirtschaft» im Gefolge hatten. Es ist nun interessant, dass die Untersuchung eines
Spiethoff nahestehenden Autors, die die Nachkriegszyklen zum Thema hat, zwar die welt-
wirtschaftlichen, aber nicht die innervolkswirtschaftlichen Strukturwandlungen (wie die
Entwicklung vom Anteilsystem zum Kontrollsystem) in das konjunkturtheoretische Bild ein-
bezieht. (Vgl. Gustav Clausing: «Die wirtschaftlichen Wechsellagen von 1919 bis 1932»,
Heft 8 der «Beitrige zur Erforschung der wirtschaftlichen Wechsellagen Aufschwung, Krise,
Stockung», hrsg. von A. Spiethoff, Jena 1933.) Ebensowenig ist dies der Fall bei einem
Buch, das einer anderen konjunkturtheoretischen Schule — der Mitchellschen — angehort:
die Konjunkturtheorie ist in ihrer grundsitzlichen Gestalt eben am Anteilsystem orientiert.
(Vgl. Carl T. Schmidt: « German Business Cycles 1924—1933 », Nr. 25 der Verdffenlichungen
des «National Bureau of Economic Research», New York 1934.)

5) Vgl. Simon Kuznets: «Wesen und Bedeutung des Trends. Zur Theorie der siku-
laren Bewegung», Veréffentlichungen der Frankfurter Gesellschaft fiir Konjunkturforschung,
hrsg. von Eugen Altschul, Heft 7, Bonn 1930. Die Frage ist nur, ob bestimmte Inhalte
dessen, was der trend eben ausdriicken sollte, sich nicht der kurvenmissigen Darstellung
entziehen, ohne dass damit auf graphische Verdeutlichung zu verzichten wire. Vgl. unten
Anm. 10.

8) Vgl. den Beitrag von Carl Brinkmann iiber «Zyklus und Trend» in der Festschrift
fiir A. Spiethoff: «Der Stand und die néchste Zukunft der Konjunkturforschung», Miinchen
und Leipzig 1933.
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wirtschaftlichen Probleme und Zusammenhinge in die konjunkturtheoretischen
Untersuchungen einzubeziehen 7).

Aber gerade im Verfolg der Untersuchung der Zusammenhénge zwischen
Staatswirtschaft und Konjunktur hat die Finanztheorie — sehr erklirlicher-
weise: aus Griinden der wissenschaftlichen Arbeitsteilung — mit der Uber-
nahme der Ergebnisse der Konjunkturtheorie auch zugleich deren grund-
satzliche Orientierung am Anteilsystem mit iibernommen. Die Finanz-
theorie hat also ebenso wie die Konjunkturtheorie bisher die Beriicksichtigung
der volkswirtschaftlichen Strukturwandlung vom Anteilsystem zum Kontroll-
system unterlassen; ja, sie ist liberhaupt an dem fiir die Erforschung der Zu-
sammenhinge zwischen Staatswirtschaft und Konjunktur entscheidenden
Grundproblem der Struktur der Volkswirtschaft vorbeigegangen 8). Mit
einer Ausnahme allerdings, von der jetzt ein wenig eingehender zu sprechen ist.

Diese Ausnahme ist die Abhandlung von H. Ritschl: «Der Staatshaushalt
in der Depression» ?). Ihr Verdienst besteht eben in der ausdriicklichen und
durchgiingigen Beriicksichtigung des strukturellen Verhiltnisses zwischen
der Staatswirtschaft als solcher und der Volkswirtschaft im ganzen. Leider
wird dieses Verdienst gemindert durch Ritschls Auffassung dieses struktu-
rellen Verhiltnisses als einer «dualistischen Wirtschaftsordnung» mit der
Staatswirtschaft, der «statischen Gemeinwirtschaft», auf der einen Seite und

7) Vgl. eine Reihe von Beitrigen von Autoren, die von der Finanztheorie herkommen
(vor allem den Beitrag von Fritz Neumark) in der Spiethoff-Festschrift.

8) Die — soweit es dem Verfasser bekannt ist — einzige Monographie, die unser Problem
zum Gegenstand hat (Harald Fick: «Finanzwirtschaft und Konjunktur», Jena 1932), ist
fast ein Schulbeispiel fiir die falsche Weichenstellung des Themas wegen der fehlenden Beriick-
sichtigung der Frage der Struktur der Volkswirtschaft — trotz manches Wertvollen in Einzel-
heiten. So wird zu Beginn der Untersuchung (S. 2) ausdriicklich erklért: «Wir beriicksichtigen...
nur das Problem des Konjunkturzyklus. Die Einflilsse sozialokonomischer Strukturwandlungen
bleiben ausserhalb unseres Gesichtskreises.» Und damit nicht genug. Die Schrift, die jene
«passive» und «aktive» Seite unseres Problems unter den Stichworten: «Offentliche Konjunktur-
reaktion» und «Offentliche Konjunkturgestaltung» (zusammengefasst als «Offentliches Kon-
junkturverhalten») begreift und deren Hauptinteresse der « Konjunkturgestaltung» gilt (wih-
rend die « Konjunkturreaktion» nur deshalb und insoweit erértert wird, als das Gestaltungs-
problem von ihr abhéngt), sieht die Méglichkeiten der « Konjunkturgestaltung» nur in finanz-
wirtschaftlicher Hinsicht (in den beiden Methoden der « Anpassung» und der « Uberbriickung»),
aber nicht in konjunktureller. Der Grund ist: «Offentliche Konjunkturgestaltung beriihrt die
treibenden Krifte des Konjunkturzyklus nicht.» (S. 91. Siehe auch die grundsiitzlich héchst
bezeichnenden Ausfiithrungen S.101/102.) Diese These ist nun — wenn auch nicht hundert-
prozentig, so doch im wesentlichen — durchaus zutreffend fiir das Anteilsystem. Die Schrift
untersucht aber finanz- bzw. staatswirtschaftlich-konjunkturelle Phéinomene und Probleme,
die — jedenfalls im heutigen quantitativen Ausmass und in der heutigen qualitativen Bedeu-
tung — historisch im Anteilsystem iiberhaupt nicht aufgetaucht sind, wohl aber im gegen-
wiirtigen Kontrollsystem! (Es ist ja kein Zufall, dass erst fiir die Gegenwart unser Thema zum
vitalen Problem wurde!) Die Untersuchung Ficks — die einzige Monographie iiber unsere
Frage — ist also ihrer ganzen Anlage nach in sich widerspruchsvoll, weil sie sich das Grund-
problem der Struktur der Volkswirtschaft nicht gestellt hat — wenn es auch, wie erwihnt,
an einer Reihe wertvoller Einzelbemerkungen nicht fehlt. Vgl. im iibrigen auch die Kritik
von Otto Pfleiderer in «Die Deutsche Fertigware», Heft 7, Teil B, 1934, S. 119/120.

9) Erschienen im « Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik», Bd. 69, 1933.
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der «dynamischen Marktwirtschaft» auf der anderen ). Allerdings kann die
Vorstellung einer «statischen» Gemeinwirtschaft fiir die Gegenwart und Zukunft
nur als programmatische Forderung aufrechterhalten werden 11). Die Beriick-
sichtigung des strukturellen Verhiltnisses von Staatswirtschaft und Volks-
wirtschaft iiberhaupt aber erweist ihre Fruchtbarkeit, indem grundsitzlich
drei verschiedene Moglichkeiten des «dffentlichen Konjunkturverhaltens» her-
ausgearbeitet werden: 1. die «konjunkturgebundene Finanzpolitik»; 2. die
«iiberkonjunkturelle Finanzpolitik»; 3. die «allgemeine Konjunkturpolitik».
Die grundsitzlichen Probleme, die mit diesen drei Moglichkeiten verkniipft
sind, kénnen in ihrer vollen Tragweite jedoch erst erkannt werden, wenn wir
die Zusammenhiinge zwischen Staatswirtschaft und Konjunktur nicht nur,
wie bisher, so gut wie ausschliesslich unter dem Gesichtspunkt der grundlegenden
Frage nach der Stellung der Staatswirtschaft innerhalb der Volkswirtschaft
betrachten.

ITII. Der Umfang der Problematik

Es ist zuniichst einmal erforderlich, dass wir einen Uberblick iiber den
Umfang unserer Problematik gewinnen. Abgesehen von der Unterscheidung
der Probleme im Anteil- oder Kontrollsystem haben wir bisher ja nur jene
grobe Zweiteilung nach der «aktiven» oder «passiven» Seite der Zusammen-
hinge vorgenommen, hochstens noch auf die Ausgaben- und Einnahmenseite
der Staatswirtschaft hingewiesen.

Diese Aufgliederung ist aber lingst nicht ausreichend. Einmal sind die
Wirkungen — auf der «passiven» wie auf der «aktiven» Seite — zu unter-
scheiden nach der Wechsellage, sodann (innerhalb jeder Wechsellage und auch

10) Es ist fiir Ritschls Auffassung bezeichnend, dass ihm die strukturelle Identitat
seiner Vorstellung von der «dualistischen Wirtschaftsordnung» mit der (von ihm abgelehnten!)
des «Interventionismus» entgangen ist. (Dabei ist zu beachten, dass der Begriff des «Inter-
ventionismus» von dem «Nicht-Interventionisten» stammt. Aber: der Begriff der Nicht-Inter-
vention ist ein ziemlich schwieriger Begriff, er bedeutet ungefihr dasselbe wie Intervention —
sagte Talleyrand!) Ritschls Vorstellung wie diejenige des «Interventionismus» iiber das
strukturelle Verhiltnis von Staatswirtschaft und Volkswirtschaft lassen sich in demselben
schematischen Symbol verdeutlichen: in demjenigen zweier sich schneidender Kreise, von denen
der eine die Staatswirtschaft, der andere die Marktwirtschaft darstellt. (Bei einer solchen
schematischen Symbolisierung werden natiirlich die in beiden Fillen mitschwingenden Gesin-
nungselemente nicht mit verdeutlicht.) In dynamischer Hinsicht besteht allerdings ein
wichtiger Unterschied: wiihrend nach der interventionistischen Vorstellung das Seg-
ment (wenigstens soweit wie moglich) zu verschwinden hat, ist es nach der Ritschlschen
konstitutiv, ist weder eine reine « Gemeinwirtschaft» noch eine reine « Marktwirtschaft»
moglich, gibt es nur die «dualistische Wirtschaftsordnung». Das zutreffende schematische
Symbol aber ist ein Kreis (die Volkswirtschaft), in dem die Staatswirtschaft einen Sektor
bildet, einen kleinen im Anteilsystem und einen grosseren im Kontrollsystem (vgl. oben
Anm, 5): die Staatswirtschaft stand und steht innerhalb, nicht ausserhalb der Volkswirt-
schaft!

11) A. a. 0., S. 318 ff. — Es handelt sich hier nicht um Zustimmung zu der (gleichfalls nur
als Forderung aufgetauchten!) Vorstellung des «dynamischen Staatshaushalts». Siehe Egbert
Munzer: «Dynamischer Staatshaushalt? Der Einfluss der Wirtschaftskonjunkturen auf den
offentlichen Haushalt», Jena 1931.
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wieder auf beiden Seiten) danach, ob es sich um direkte oder indirekte Wir-
kungen handelt. Auch der einfache Hinweis auf die Ausgaben- und Einnahmen-
seite der Staatswirtschaft ist selbstverstindlich nicht erschopfend. Hier ist
einmal nach den Ausgabe- und Einnahmearten getrennt zu fragen und schliess-
lich nach der Zusammenfassung von Ausgaben und Einnahmen im Staats-
haushalt. Und all dies wieder unterschieden nach Anteilsystem und Kontroll-
system. -

Y Zur Verdeutlichung dieser Aufgliederung der Probleme sei eine Art Fra-
genschema gegeben, um anschliessend den Sinn dieser grosstenteils selbst-
verstindlichen (oder gar spielerisch anmutenden) Zusammenstellung klarzu-
machen.

Bei der Erforschung der Zusammenhinge zwischen Staatswirtschaft und
Konjunktur gibt es fiir die Volkswirtschaften des Anteilsystems und des Kon-
trollsystems die folgenden Frageméglichkeiten:

Es gilt zu fragen nach den direkten oder indirekten Wirkungen, die
durch den Wechsel der Wechsellagen in Aufschwung und Stockung her-
vorgerufen werden auf (bzw. nach den direkten oder indirekten Wirkungen,
die auf den Wechsel der Wechsellagen in Aufschwung und Stockung hervor-
gerufen werden durch): 1. die Staatsausgaben, d.h. a) die Verwaltungs-
leistungen, b) die Geldleistungen; 2. die Staatseinnahmen, d.h. a) auf
den Eingang (bzw. durch die Erhebung) der Steuern und der Zslle (die
natiirlich den Steuern in diesem Zusammenhang gleichstehen), b) die staatlichen
Erwerbsunternehmungen, ¢) die Anleihen; 3. den Staatshaushalt als
solchen.

Was ist der Sinn dieser Zusammenstellung ? Wir sagten, es handelt sich
um Frageméglichkeiten. Gerade damit ist aber nicht gesagt, dass die
einzelnen Wirkungen in den Volkswirtschaften des Anteilsystems und in den-
jenigen des Kontrollsystems jeweils stets vorhanden sind. Im Gegenteil; es gibt
bestimmte Wirkungen, die in den Volkswirtschaften des Anteilsystems iiber-
haupt nicht oder die andererseits in den Volkswirtschaften des Kontrollsystems
in quantitativ so verstirktem Masse auftauchen, dass die Problematik quali-
tativ durchaus anders gelagert ist. Das also ist das eine, was diese schematische
Zusammenstellung von Fragemoglichkeiten offenbar macht: die (uns jetzt
zur Geniige bekannte) Notwendigkeit der Unterscheidung der Wirkungen je
nach der Struktur der Volkswirtschaft.

Ein zweites ist dies: Es steht nicht im geringsten von vornherein fest,
in welcher Wechsellage sich die Wirkungen durch (bzw. auf) den Wechsel
der Wechsellagen zuerst, «direkt», bemerkbar machen. Vielmehr hiingt dies
von einer Reihe von Umsténden ab, von denen bei der Erorterung der «kon-
junkturgebundenen Finanzpolitik» mehr zu sagen ist.

Drittens schliesslich weist die Zusammenstellung der Frageméglichkeiten
auf die (selbstverstiindliche) Unterscheidung der verschiedenen Sparten der
Staatswirtschaft hin. Dabei ergeben sich natiirlich innerhalb der einzelnen
Sparten eine Reihe weiterer Probleme, auf die noch eingegangen wird. Hier
ist nur hervorzuheben, dass es bei den Staatsausgaben notwendig ist, die
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Colmsche 12) Unterscheidung nach «Verwaltungsleistungen» und «Geldlei-
stungen» auch im Bereiche unseres Themas vorzunehmen, was bisher merk-
wiirdigerweise nicht geschah. Es wird sich zeigen, worin die Bedeutung dieser
Unterscheidung fiir unsere Problematik beruht.

Diese Fragen enthalten nun eine Reihe von grundsitzlichen Einzel-
problemen, die in zwei grossen Gruppen zusammengefasst werden kénnen
— wenn auch die eine oder die andere Frage von minder grundsitzlicher Be-
deutung dabei ausserhalb dieser Rubrizierung fillt oder (im Regelfall) mit ihr
nur in weniger naher Beziehung steht als die Masse der anderen, bedeutenderen
Probleme.

Die erste der beiden grossen Gruppen sei als das Problem der volks-
und staatswirtschaftlichen Antithetik bezeichnet. Gerade aus ihr
erwiichst die zweite grosse Gruppe, bei der es sich um das Problem der staats-
wirtschaftlichen Prognose handelt. Mit diesen beiden Problemkomplexen
der «volks- und staatswirtschaftlichen Antithetik» und der «staatswirtschaft-
lichen Prognose» sollen sich die beiden folgenden Abschnitte beschiftigen.

IV. Die volks- und staatswirtschaftliche Antithetik

Wir haben es hier nicht nur mit dem Problem der sogenannten « Schere»
zu tun, das in Frageform lautet: Stehen in der Stockung steigenden Ausgaben
sinkende Einnahmen gegeniiber, so dass der Haushalt der modernen Staaten
in ein «schicksalhaftes» Dilemma gerit 13)? Diesem Problem entspricht ein
zweites: Steigen im Aufschwung die Ausgaben oder die Einnahmen stirker 14) ?
Auch diese Frage ist auf den Staatshaushalt zugespitzt.

Die beiden Probleme sind aber nur Teilfragen; und es gilt daher zunichst,
den ganzen Fragenkomplex von seiner Beziehung zum Staatshaushalt zu l5sen,
d. h. die Ausgabewirtschaft und die Einnahmewirtschaft als solche zu betrach-
ten. Damit werden (gemiss dem Sinn des Fragenschemas) eine Reihe von
Einzelproblemen sichtbar.

1. Die staatliche Ausgabewirtschaft

Erortern wir zuerst — wegen des « Vorrangs der Ausgabewirtschaft» 15) —
die Ausgabenseite der Staatswirtschaft. Hier kommt es, wie oben bemerkt,
vor allem auf den grundsitzlichen Unterschied zwischen «Verwaltungsleistun-
gen» und « Geldleistungen» an.

12) Gerhard Colm: «Volkswirtschaftliche Theorie der Staatsausgaben. Ein Beitrag zur
Finanztheorie», Tiibingen 1927, S. 34 ff.

13) Von «Schicksal» spricht Munzer, a. a. O., S. 32. Indessen wird der Sachverhalt im
einzelnen auch von Munzer etwas weniger dramatisch dargestellt.

14) Ritschl sieht im Aufschwung die massgebende Wechsellage fiir den «Einbruch
der Marktdynamik in die Statik der Gemeinwirtschaft»; a. a. O., S. 319.

15) Siehe Herbert Dorn: «Das Recht der Bewilligung von Einnahmen und Ausgaben
der &ffentlich-rechtlichen Kérperschaften», Vierteljahrsschrift fiir Steuer- und Finanzrecht,
3. Jahrgang, 1929, S. 67.
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Dieser Unterschied sagt etwas iiber die Struktur der Ausgabewirtschaft
aus, auch iiber ihre historische Wandlung vom Anteilsystem zum Kontroll-
system. Denn man mache sich die folgende Entwicklungskette klar:

Die Staatswirtschaft macht gewisse Ausgaben, die sich als Geldleistungen
im Anteilsystem in begrenztem Umfang halten. Mit der allméhlichen Ent-
wicklung zum Kontrollsystem wachsen die Staatsaufgaben und -ausgaben,
d.h. die Geldleistungen steigen. Schliesslich kommt ein Punkt, an dem die
Geldleistungen so stark gestiegen sind, dass zu ihrer Verwaltung — eine neue
Verwaltungsleistung erforderlich wird. D.h. von einer bestimmten Hohe ab
schligt die bisherige reine Geldleistung um in eine neue Verwaltungsleistung.
Mit der Errichtung der neuen Verwaltung, mit der neuen Verwaltungsleistung
hat sich aber die Struktur der Ausgabewirtschaft in geringerem oder grisserem
Grade gewandelt. Sie mag sich — rein haushaltsmissig gesehen — durch
Verselbstindigung der Verwaltung abermals wandeln, indem diese selbstindig
etatisiert und nur mit ihren Uberschiissen (bzw. Fehlbetrigen) im Staats-
haushalt erscheint 1¢). Eine derartige Verselbstindigung von Verwaltungen ist
mitunter im Kontrollsystem auch ein Mittel dafiir, das Tempo der Ausgaben-
steigerung in Aufschwung und Stockung durch dieses «kiinstliche Kleinhalten
des Haushalts» 17) zu bremsen.

Das qualitative und quantitative Verhiltnis als solches, in dem die Ver-
waltungsleistungen und die Geldleistungen zueinander stehen, ist also das
erste massgebende Moment, in dem sich die («passive» und «aktive») konjunk-
turelle Bedeutung der Ausgabewirtschaft, d. h. ihrer (sich wandelnden) Struktur,
dussert. Das zeigt sich noch deutlicher, wenn wir die Verwaltungsleistungen
und die Geldleistungen gesondert betrachten.

Die Verwaltungsleistungen bestehen bekanntlich aus den Ausgaben
fiir den Sachbedarf und denjenigen fiir den Personalbedarf. Die konjunktu-
relle Bedeutung der Sach- und Personalausgaben aber hiingt von der finanz-
und konjunkturpolitischen Einstellung des Gesetzgebers ab —
die demnach das zweite massgebende Moment darstellt. Dies wird hinsichtlich
der Personalausgaben augenscheinlich durch den Unterschied der (konjunkturell
starren) kontinentalen und der (konjunkturell labilen) englischen Besoldungs-
ordnung 18). Wir sind mit anderen Worten bereits im Bereiche der Probleme des
«Offentlichen Konjunkturverhaltens», das eben die finanz- und konjunktur-
politische Einstellung des Gesetzgebers widerspiegelt. Bei der Behandlung
dieser Probleme, deren Erorterung hier noch nicht vorzunehmen ist, wird auch
iiber die Sachausgaben mehr zu sagen sein. Hier steht zunichst noch die kon-
junkturelle Bedeutung der Geldleistungen zur Diskussion.

18) Das deutlichste Beispiel ist die Entwicklung der Sozialausgaben aller Sparten, die eben
mit der Entwicklung vom Anteilsystem zum Kontrollsystem anwachsen. Aber auch die Ent-
wicklung etwa der deutschen Reichspost wiire hier zu nennen.

17) Mann, a. a. O., S. 27,

18) Vgl. Herman Finer: «The Principles and Practice of Remuneration in the British
Civil Service» in: «Die Beamtenbesoldung im modernen Staat», hrsg. von Wilhelm Gerloff,
Schriften des V. f. S., Bd. 184, Erster Teil, 1932. Mit Recht weist Ritschl (a. a. O., S. 323/324)
auf die Bedeutung der englischen Besoldungsordnung fiir unsere konjunkturelle Problematik hin.
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Man braucht die Geldleistungen nur (mit Colm) nach den Arten der
«Unterstiitzungen», «Subventionen», «Zinszahlungen», «Tributzahlungen»
zu unterscheiden, um die («passive» und «aktive») konjunkturell verschie-
dene Bedeutung der Geldleistungen im Anteilsystem und im Kontrollsystem
zu erkennen. Denn — um von den Tributzahlungen in diesem Zusammenhang
abzusehen —: «Unterstiitzungen» und « Subventionen» gehéren ja gerade zu
denjenigen volkswirtschaftlichen Tatsachen, die das Kontrollsystem (das
«Kontrolle nicht nur im Nehmen, sondern auch im Geben» bedeutet) %) mit-
konstituieren, wibhrend die Zinszahlungen selbstverstindlich in beiden volks-
wirtschaftlichen Strukturverhiltnissen qualitativ und quantitativ bedeutsam
sind. Ja, es ist bemerkenswert, dass sich im Anteilsystem vor allem auf dem
Gebiete der Anleihen eine konjunkturell aktive Einwirkung der Staatswirt-
schaft gezeigt hat 20). (Es ist daher verstindlich, dass die Konjunkturtheorie
— wie oben in Abschnitt II hervorgehoben — gerade hier den Zusammenhiingen
zwischen Staatswirtschaft und Konjunktur nachgegangen ist.)

Grundsitzlich wesentlich — als drittes fiir die konjunkturelle Bedeutung
der Ausgabewirtschaft massgebendes Moment — ist also dies: die Art und das

1%) Mann, a. a. 0., S. 14.

20) Ein Beispiel ist die Geschichte der Konversionen des Reichs und einer Reihe von
Bundesstaaten in der zweiten Hilfte der 90er Jahre. Konjunkturell umfasst diese Zeit — in
der Spiethoffschen Terminologie — den Aufschwung des ersten Kreislaufs der Aufschwung-
spanne (von 1895—1913) mit 4 Jahren (1896—1899) Hochschwung. In der Stockungsspanne,
besonders in den letzten Jahren, war die Realverzinsung der éffentlichen Anleihen gesunken;
daher schritten die wichtigsten Bundesstaaten und das Reich zur Konversion ihrer Anleihen.
Je friiher die Konversion vorgenommen wurde, um so giinstiger waren ihre Bedingungen;
das Reich und einige Bundesstaaten erzielten schon nicht mehr die giinstigeren Bedingungen
der zuerst konvertierenden Staaten, da sie die Konversion erst mitten im Hochschwung (1897)
vornahmen. Haben wir also hier ein Beispiel fiir die passive Seite der Zusammenhinge im Anteil-
system, so zeigen die Wirkungen der Konversion ihre aktive Seite. Es ist bemerkenswert, dass
ein bedeutender sachverstindiger Zeitgenosse, Siemens, am Ende des Aufschwungs (1900) im
Reichstag die Ansicht vertrat, die iibertriebene, spekulative Entwicklung der Industrie komme
von den Konversionen! (Die Emission von Industrieaktien stieg von 60 Millionen M. 1894
auf 520 Millionen M. 1899, also eine Steigerung auf fast das Neunfache') Wenn auch Siemens’
Ansicht in dieser Zuspltzung selbst iibertrieben ist, so enthilt sie doch einen nchtlgen Kern:
Es handelt sich um eine Anderung staatlicher Geldleistungen, und zwar um eine gehaufte
Anderung infolge der Konversionen des Reichs und der wichtigsten Bundesstaaten. Die
aktive indirekte konjunkturelle Wirkung war also im Anteilsystem vorhanden, aber nicht
gewollt! (Die gleiche Zeit weist auch eine aktive direkte Wirkung auf; davon unten
Anm. 28.) Eine Parallele hierzu ist die konjunkturell aktive direkte Wirkung der ausser-
ordentlichen Schuldentilgungen des Reichs (als Rechtsnachfolgers des Norddeutschen Bundes)
und der wichtigsten Bundesstaaten durch die franzosische Kriegsentschiédigung anfangs der
70er Jahre. Durch die Hiufung der ausserordentlichen Schuldentilgungen wurden die bisher
in den offentlichen Anleihen gebundenen Kapitalien zersplittert; so wurde der «Milliarden-
segen» zum Teil in das Spekulationsspiel des « Griindungsfiebers» hineingerissen. — Auf die
konjunkturelle Bedeutung der Schuldentilgungen in Aufschwung und Stockung weist auch
Ernst Gottisheim in seiner — an sich vortrefflichen, mit Ritschls Kategorien arbeitenden
— Untersuchung hin (gemiss seinem Thema leider nur auf die passive Seite): «Der Einfluss
der Wirtschaftskonjunktur auf den schweizerischen Bundeshaushalt in den Jahren 1924—1933»,
Staat und Wirtschaft, Sozialwissenschaftliche Studien, hrsg. von Hans Ritschl, Heft 3,
Kéln 1935, S. 69 ff. und S. 101 ff.
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Mass der Geldleistungen, die ihrem Begriffe nach auf die Marktwirtschaft
gerichtet sind 21), ist im Anteilsystem von geringerer Relevanz als im Kontroll-
system. Und man kann — in einer etwas zugespitzten Formulierung — sagen:

Die staatliche Ausgabenwirtschaft ist im Anteilsystem in iiberwiegendem
Masse durch Verwaltungsleistungen gekennzeichnet, die im Kontroll-
system nicht nur selbst wachsen, sondern zu denen auch nach Art und Mass
gewachsene, auf die Marktwirtschaft bezogene Geldleistungen hinzutreten.
(Der Hinweis auf Adolph Wagners «Gesetz der wachsenden Staatsausgaben»,
mit dem in diesem Zusammenhang so gern und so hiufig operiert wird, ist also
viel zu umfassend, um das fiir unsere Problematik entscheidende Moment
sichtbar werden zu lassen.) Schon aus dieser qualitativ verschieden gearteten
Struktur der staatlichen Ausgabewirtschaft im Anteil- und im Kontrollsystem
ergeben sich also qualitativ verschieden geartete Zusammenhinge zwischen
Staatswirtschaft und Konjunktur je nach der Struktur der Volkswirtschaft.’
Nimlich:

Die (aktive und passive) konjunkturelle Bedeutung der Staatswirtschaft
ist auf der Ausgabenseite nicht nur quantitativ durch das Mass der Ausgaben,
sondern vor allem auch qualitativ durch ihre Art, d. h. genauer: durch die Art
und das Mass der Geldleistungen bestimmt. Daraus erklirt es sich (pro tanto),
dass in den Volkswirtschaften des Anteilsystems trotz des starken quantitativen
Anwachsens der Staatsausgaben, das im wesentlichen ein Anwachsen der Ver-
waltungsleistungen darstellt 22), die (aktive und passive) konjunkturelle Be-
deutung der Ausgaben kaum zunimmt. Erst mit dem Hervortreten der Geld-
leistungen, in dem sich eben die Entwicklung zum Kontrollsystem auch aus-
driickt, dndert sich dies 23).

2. Die staatliche Einnahmewirtschaft

Die konjunkturell bedeutsamen Probleme der Einnahmewirtschaft liegen
natiirlich in erster Linie auf dem Gebiete der Steuern — einfach deshalb,
weil die Steuern die Hauptmasse der Staatseinnahmen darstellen. (Von den
konjunkturell bedeutsamen Problemen der anderen Staatseinnahmearten
sprechen wir spiter.)

An sich gehort das Thema: Konjunktur und Steuern bekanntlich zu den
Teilgebieten des ganzen Fragenkomplexes, die bereits Gegenstand eindringender

21) Colm, a. a. O., S. 40.

22) An sich bedeutet dieses Anwachsen selbstverstiindlich den Weg zum Kontrollsystem;
wie iiberhaupt daran zu denken ist, dass mit der Entwicklung vom Anteil- zum Kontrollsystem
sich der verwaltungsmaissige Aus- und Aufbau der modernen Staaten vollzieht, das Anteil-
system demnach verhiltnismissig weitgehend eine Ideologie ist, verglichen mit der harten
Wirklichkeit des Kontrollsystems. Um so bedeutungsvoller ist dies fiir die Konjunkturtheorie!

23) In diesem Sinne ist also die ausgezeichnete Formulierung von Fick zu interpretieren:
«Den ausschlaggebenden Einfluss auf die Konjunkturreagibilitit der Ausgabeseite des Etats
iibt die Eigenart des Staates aus, die das Staatsgebilde formende Idee.» (A. a. O., S. 11.) Doch
handelt es sich nicht nur um « Konjunkturreagibilitat», sondern auch um « Konjunkturaktivitiat»,
nicht nur um die «passiven», sondern auch um die «aktiven» Wirkungen.
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theoretischer Untersuchung geworden sind 24). Doch gibt es eine wichtige Teil-
frage, die — obwohl von Neumark durchaus nicht iibersehen — die (passive
und aktive) konjunkturelle Bedeutung der Steuern weitgehend bestimmt: die
Frage der Steuertechnik ). Dies gilt fiir das Anteil- und das Kontroll-
system, und es gilt fiir die «direkten» und die «indirekten» Steuern. Im ein-
zelnen freilich ist die konjunkturelle Bedeutung verschieden; doch fehlt es
auch nicht an gemeinsamen Momenten.

Diese gemeinsamen Momente, die fir das Anteil- und das Kontroll-
system, fiir «direkte» und «indirekte» Steuern gelten, sind die folgenden:

1. Jede Anderung der Steuertechnik als solche bedeutet ein Ausschal-
ten der (passiven und aktiven) Konjunkturempfindlichkeit der betreffenden
Steuer; sogar dann, wenn

2. diese Anderung in der Richtung von einer schwiicheren (oder gar nicht
" vorhandenen) zu einer stirkeren Konjunkturempfindlichkeit vor sich geht.
Allerdings kommt es hierbei

3. auf das Ausmass der Anderung an. Das Ausmass kann ja unter Um-
stinden so gross sein, dass es sich im Grunde gar nicht mehr um dieselbe, nur
in ihrer Technik geinderte Steuer handelt, sondern um eine durchaus andere
— selbst wenn (was gerade bei Verbrauchssteuern von Bedeutung ist) das
Steuerobjekt das alte bleibt 26). '

Dieses dritte Moment gilt auch bei einer Anderung der Steuer nicht im
eigentlichen Sinne ihrer Technik, sondern ihrer Hohe. (In gewisser Hinsicht
ist die Hohe einer Steuer ja auch eine steuertechnische Frage.) Auch hier ist
im strengen finanztheoretischen Sinne bei einer Verinderung der Hohe (nach
oben oder nach unten) iiber ein gewisses Mass hinaus nicht mehr von der alten,
sondern von einer neuen Steuer zu sprechen 27).

Damit geraten wir bereits in den Bereich der Verschiedenheiten. Denn
die verschiedene Hohe der Steuern im Anteil- und im Kontrollsystem — eine
Verschiedenheit, die ja mit zu den Tatsachen gehort, die den Unterschied dieser
beiden volkswirtschaftlichen Strukturverhiltnisse konstituieren — lisst eine
Reihe steuertechnischer Momente im Anteil- und im Kontrollsystem gerade
in konjunktureller Hinsicht verschieden wirken.

Es sei zunidchst daran erinnert, dass die Steuertechnik der «direkten»
Steuern iiber das Mass des «lag» der (passiven) staatswirtschaftlichen hinter
konjunkturellen Entwicklungsreihen entscheidet: der «lag» ist bei den «an

24) Vgl. Fritz Neumark: «Konjunktur und Steuern», Veréffentlichungen® der Frank-
furter Gesellschaft fiir Konjunkturforschung, hrsg. von Eugen Altschul, Heft 8, Bonn 1930.

25) Wir beschrinken uns — unter Aufnahme Neumarkscher Gedanken — auf die Steuer-
technik; denn die Bedeutung der Zolltechnik ist vollkommen analog. Vgl. unten Anm. 29.

26) In dieser Hinsicht ist z. B. die Entwicklung der Zuckerbesteuerung im deutschen
Anteilsystem der Vorkriegszeit sehr lehrreich.

27) Die konjunkturelle Bedeutung der Anderung der Steuerhéhe ist natiirlich ein Teil-
* moment der Steuerwirkungsproblematik im allgemeinen. Vgl. die Untersuchung des Ver-
fassers: «Die Staatseinnahmen. Versuch einer soziologischen Finanztheorie als Teil einer
Theorie der politischen Okonomie», Tiibingen 1932, S. 120.
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der Quelle» erhobenen direkten (Einkommen-) Steuern erheblich geringer als
bei den veranlagten. Oder anders ausgedriickt: die Erhebung «an der Quelle»
driickt eine grossere Konjunkturempfindlichkeit aus als die Erhebung nach
Veranlagung. Im Kontrollsystem hat aber die Erhebung an der Quelle, rein
quantitativ gesehen, eine erheblich gréssere Bedeutung als im Anteilsystem.
Das Kontrollsystem zeigt also auch in dieser Hinsicht eine grossere Konjunktur-
empfindlichkeit.

Das gleiche gilt fiir die Entwicklung innerhalb der veranlagten Steuern.
Das im Anteilsystem vorherrschende Veranlagungsverfahren «nach der Ver-
gangenheit» hat im Kontrollsystem demjenigen «nach der Gegenwart» —
gekennzeichnet durch das System der Vorauszahlungen — weitgehend Platz
gemacht, was gerade in konjunktureller Hinsicht eine gewisse Annihrung an
die Technik der « Erhebung an der Quelle» bedeutet. Man folgt eben den wirk-
lichen Wertbewegungen der wirtschaftlichen Entwicklung genauer, und d.h.
die Einnahmewirtschaft wird konjunkturempfindlicher.

Freilich wird dies abgeschwiicht durch das technische Moment des «Drei-
(oder Fiinf-) Jahresdurchschnitts», der an Stelle des tatsichlichen Einkommens
des letzten Jahres dem Steuerbescheid zugrunde gelegt wird. Der Zweck dieser
ungenaueren Durchschnittsberechnung, dieses den wirklichen Wertbewegungen
der wirtschaftlichen Entwicklung langsameren Folgens ist die « Wahrung der
Statik der Gemeinwirtschaft», weil damit eine genauere (jihrliche?!) Etatisierung
ermdglicht wird. In konjunktureller Hinsicht aber zeigt sich hier die Bedeutung
der verschieden grossen Hohe der Steuer im Anteil- und im Kontrollsystem.
Denn an sich stellt zwar in beiden volkswirtschaftlichen Strukturverhiltnissen
die mégliche Zugehérigkeit von Berechnungsjahren und Zahlungsjahr zu ver-
schiedenen Wechsellagen einen verschieden grossen «Steuerdruck» dar:
Fallen die Berechnungsjahre in die Stockung, das Zahlungsjahr in den Auf-
schwung, so ist der Steuerdruck verhiltnismaissig geringer; fallen umgekehrt
— um den polar entgegengesetzten extremen Fall zu nehmen — die Berech-
nungsjahre in den Aufschwung, das Zahlungsjahr aber in die Stockung, dann
ist der Steuerdruck verhiltnismissig grosser. Im Anteilsystem aber wird
dies kompensiert durch die geringe Hohe der Steuer, im Kontrollsystem
dagegen nicht. Es hiufen sich dann vielfach die Erlass- und Stundungs-
antrige — und der Vorteil der genaueren Etatisierung fiir die «statische Ge-
meinwirtschaft» ist hinfillig geworden. Daher ist es kein Zufall, dass an die
Stelle des Mehrjahresdurchschnitts der « Verlustvortrag» trat; d. h. man folgte
den wirklichen Wertbewegungen wieder genauer, und d.h. die Konjunktur-
empfindlichkeit stieg.

Gerade in der Steuertechnik, die diese verschiedene «passive» Konjunktur-
empfindlichkeit bewirkt, liegt nun auch die Méglichkeit einer «aktiven» kon-
junkturellen Einwirkung — vor allem, aber nicht nur 28), im Kontrollsystem.

28) Auch im Anteilsystem fehlt es an einer aktiven Einwirkung nicht. Wie oben bemerkt,
gehort die Anderung der Steuerhéhe zu den hier zu beriicksichtigenden steuertechnischen
Momenten. So trug die Erhéhung der Reichsstempelabgaben im Jahre 1900 «zweifellos. ..
selbst zu dem Riickgang der Geschifte auf dem deutschen Kapitalmarkt» bei — wie Karl
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Ahnlich ist die konjunkturelle Bedeutung der Steuertechnik bei den «in-
direkten» Verbrauchssteuern. Hier greift allerdings ein weiteres, nicht steuer-
technisches Moment mit ein: die Konjunkturempfindlichkeit des Kon-
sums. Bei deren Erforschung geniigt es aber nicht, nur mit den rein ékono-
mischen Begriffen der Elastizitit und des Substitutionsprinzips zu
arbeiten, sondern es gilt, hinter und neben den mit diesen Begriffen intendierten
Sachverhalten die historisch-gesellschaftliche Natur der Konsum-
gewohnheiten und deren (strukturell oder konjunkturell bedingte) Wand-
lungen zu erkennen. Denn eben der Grad der Elastizitit eines Konsumguts
unterliegt historischen und riumlichen Wandlungen (Beispiele liessen sich
hiufen) — abgesehen von einer sehr kleinen Gruppe absolut unelastischer
Konsumgiiter. Die in diesem Zusammenhang in der Regel gemachte Unter-
scheidung zwischen Steuern auf Luxusgiiter, auf Massengenussmittel und auf
Lebensnotwendigkeiten ist zu allgemein, um das entscheidende Moment her-
vortreten zu lassen. Besonders bei den wichtigen Steuergruppen auf Massen-
genussmittel und auf Lebensnotwendigkeiten spielen historisch-gesellschaftliche
Tatbestinde eng zusammen mit den durch das Substitutionsprinzip erkannten
rein-6konomischen Sachverhalten, d.h. die Elastizititsgrenze zwischen lebens-
notwendigen Konsumgiitern und Massengenussmitteln ist selbst theoretisch
durchaus fliissig. Denn in beiden Fillen (den historisch-gesellschaftlichen Tat-
bestinden und den rein-6konomischen gemiss dem Substitutionsprinzip) sowohl
fiir sich wie in ihrem Zusammenwirken kann sich die Konjunkturempfindlich-
keit in Qualititsverschiebungen &ussern; d. h. je nach der Wechsellage
durch Ubergang zu besseren oder schlechteren Qualititen oder auch (in der
Stockung) durch (mehr oder minder freiwilligen) Konsumverzicht. Das letztere
kann selbst dann der Fall sein, wenn der Steuerertrag gleich bleibt, da dann
der Konsumverzicht dadurch kompensiert werden kann, dass mehr Konsu-
menten zu minderen Qualititen iibergehen als auf den Konsum verzichten.
Theoretisch ausgedriickt handelt es sich — trotz gleichbleibenden Steuer-
ertrags! — um die Verschiebung des Grenzkonsums des Grenzkonsu-
menten (wobei unter « Grenzkonsument» der letzte, noch nicht auf den Kon-
sum verzichtende Konsument, unter « Grenzkonsum» die niederste Qualitits-
stufe vor dem Konsumverzicht verstanden ist). Die Analyse der konjunkturellen
Wirkung einer Verbrauchssteuer ist also durchaus noch nicht mit dem Aufweis
der konjunkturellen Bewegung des Steuerertrags abgeschlossen!

Zusammenfassend kann demnach die Konjunkturempfindlichkeit des
Konsums folgendermassen gekennzeichnet werden: Es handelt sich um zwei

Helfferich in seinem Beitrag zur Enquete des Vereins fiir Sozialpolitik iiber «Die Stérungen
im deutschen Wirtschaftsleben withrend der Jahre 1900 ff.» (Bde. 105 bis 113, erschienen
1903) damals feststellte. Wir haben also in dem gleichen Kreislauf des Anteilsystems zwei
verschiedene aktive Einwirkungen, eine indirekte durch die Ausgabewirtschaft, d. h. durch
eine gehiiufte Anderung von Geldleistungen (vgl. oben Anm. 20), und eine direkte durch die
Einnahmewirtschaft, d. h. durch eine Anderung der Steuerhéhe. Und zwar handelt es sich
bei der indirekten Wirkung um eine Mitgestaltung des Aufschwungs, bei der direkten um eine
Mitgestaltung der Stockung. Beide Wirkungen aber sind bezeugt von sachverstindigen Zeit-
genossen!



Staatswirtschaft und Konjunktur 587

ineinanderspielende qualitative Tendenzen'(auf deren méglichst genaue quanti-
tative Analyse es bei der Einzeluntersuchung ankommt). Die eine qualitative
Tendenz wirkt auf die konjunkturelle Unempfindlichkeit des Konsums,
da sie auf physiologischen und historisch-traditionalen Griinden beruht, die
andere qualitative Tendenz dagegen wirkt auf die konjunkturelle Empfind-
lichkeit des Konsums, da sie auf den Griinden der Substitution und der (gleich-
falls historisch-gesellschaftlich beeinflussten) Qualititsverschiebungen beruht.

Diese beiden qualitativen Tendenzen, die den Grad der konjunkturellen
Elastizitit des Konsums bedingen, sind nun der Anhaltspunkt fiir die Steuer-
technik der Verbrauchssteuern. Dabei ist zunichst gar nicht an die Technik
der einzelnen Steuer, sondern an die der gesamten Verbrauchsbesteuerung zu
denken, da gerade hier das Substitutionsprinzip (einschliesslich aller seiner
historisch-gesellschaftlichen Komponenten) von entscheidender Bedeutung ist.
Fiir die einzelne Verbrauchssteuer aber lisst sich grundsitzlich dieses sagen:

Eine Verbrauchssteuer, deren steuertechnischer Aufbau, d.h. deren Be-
messungsgrundlage auf den Verbrauch selbst zugeschnitten ist, auf dem Ver-
brauch selbst beruht, muss die Konjunkturempfindlichkeit des Konsums genauer
zeigen, also selbst konjunkturempfindlicher sein als eine andere, die auf den
produzierten bzw. in den Verkehr gebrachten Mengen oder Gewichten beruht
und die selbstverstindlich auch nur mittelbar, also weniger konjunktur-
empfindlich ist 2°). Es handelt sich eben darum, ob sich die Steuertechnik in
konjunktureller Hinsicht der Entwicklung des Konsums gewissermassen als
ein Gewand anschmiegt oder ob sie als ein mehr oder minder starres Gehiuse
um sie herum gelegt ist. Dieses « Anschmiegsame» der Verbrauchssteuern ist
ja nichts anderes als ihre bekannte « Unmerklichkeit» (bei der man aber nicht
den subjektiv empfundenen mit dem objektiven Druck, mit der tatsidchlichen
Belastung verwechseln darf). Gerade die « Unmerklichkeit» der Verbrauchs-
steuern ist der praktische Ausdruck jener theoretischen fliissigen Elastizitéts-
grenze zwischen lebensnotwendigen Konsumgiitern und Massengenussmitteln.

Damit ist aber die Steuertechnik ein Mittel zur Gestaltung der Bediirfnis-
skala, so dass hier eine vollkommen analoge Situation wie bei den direkten Ein-
kommensteuern vorliegt. Denn jene steuertechnischen Mittel des «Mehr-
jahresdurchschnitts» oder des «Verlustvortrags» haben ja betriebswirtschaft-
lich-kalkulatorische Bedeutung; was aber vom betriebswirtschaftlichen Stand-
punkte aus Kalkulation heisst, heisst vom Konsumentenstandpunkte aus:
Gestaltung der Bediirfnisskala 39).

Fiir beide Steuergruppen also stellt die Steuertechnik einen Faktor dar,
in dem in «passiver» und «aktiver» Hinsicht konjunkturelle Gestaltungs-
moglichkeiten liegen. Den Moglichkeiten des « Offentlichen Konjunkturver-
haltens» iiberhaupt haben wir uns jetzt zuzuwenden.

2%) Eben hier liegt eine véllige Analogie zu der Zolltechnik vor. Mit Recht macht Géttis-
heim hinsichtlich der Zélle darauf aufmerksam; a. a. O., S. 35 und S. 80.

30) Bei der Verbrauchssteuertechnik spielt allerdings die Produktionstechnik der be-
steuerten Verbrauchsgiiter eine wichtige Rolle, so dass sie gewissermassen durch drei Punkte

bestimmt ist: den staatswirtschaftlichen, denjenigen der Produktion und denjenigen der Kon-
sumtion.

40
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3. Die Méglichkeiten des «Offentlichen Konjunkturverhaltens»

Es geht hierbei um jene oben erwihnten, von Ritschl herausgearbeiteten
drei grundsitzlichen Méglichkeiten, die «konjunkturgebundene Finanzpolitik»,
«iiberkonjunkturelle Finanzpolitik», «allgemeine Konjunkturpolitik» benannt
sind 31).

Wihrend die konjunkturgebundene Finanzpolitik eine Politik darstellt,
die den Konjunkturkreislauf selbst unangetastet lisst, also von ihm abhingig,
an ihn gebunden ist — und zwar auch dann, wenn sie ihre Massnahmen nicht
in paralleler, sondern in gegenldufiger Richtung zum Konjunkturverlauf trifft —,
handelt es sich bei der iiberkonjunkturellen Finanzpolitik darum, ein wenig-
stens labiles Gleichgewicht der «statischen Gemeinwirtschaft» gegeniiber den
konjunkturellen Einwirkungen der «dynamischen Marktwirtschaft» zu be-
grinden und aufrechtzuerhalten. D.h. die iiberkonjunkturelle Finanzpolitik
hat eine finanz- und staatswirtschaftliche, nicht konjunkturpolitische Inten-
tion; nur die anzuwendenden finanz- und staatswirtschaftlichen Mittel haben
konjunkturelle Bedeutung in dem Sinne, dass sie die Auswirkungen des Kon-
junkturzyklus angreifen, ihn selbst aber wie die konjunkturgebundene Finanz-
politik unangetastet lassen. Da die Erfolgsaussichten einer solchen iiberkon-
junkturellen Finanzpolitik héchst zweifelhaft sind, wird daneben noch eine
allgemeine, aktive Konjunkturpolitik im Sinne «einer vorbeugenden Beschrin-
kung der Marktdynamik selber» 32) gefordert — die also auf den Konjunktur-
kreislauf selbst, nicht nur auf seine Auswirkungen zielt. Es soll sich dabei um
eine positive Konjunkturpolitik handeln, «die unabhingig neben der iiber-
konjunkturellen Finanzpolitik zu stehen hitte und diese nicht als ihr Mittel zu
betrachten hat» 32),

Mit dieser Auffassung — Ablehnung der iiberkonjunkturellen Finanz-
politik als Mittel der allgemeinen Konjunkturpolitik — ist nun aber einer der
wichtigsten Tatbestiinde des Kontrollsystems negiert: namlich die (von
Mann etwas missverstindlich so benannte) «Okonomisierung der Finanz-
politik» 33), die die Unterordnung, die «Mediatisierung», der Finanzpolitik
unter die Wirtschaftspolitik, zugleich aber auch die wachsende Bedeutung
finanzpolitischer Mittel fiir die Wirtschaftspolitik bedeutet. Im Sinne der
Ritschlschen Negation ist die iiberkonjunkturelle Finanzpolitik im Kontroll-
system unmodglich — erst recht, wenn «eine einheitliche Planhaftigkeit»
«der gesamten Wirtschaftspolitik des Staates und seiner Unterglieder» gefor-
dert wird %) — wilhrend sie im Anteilsystem tiberfliissig ist!

Trotzdem enthilt die Ritschlsche Unterscheidung einen wertvollen Kern:
der konjunkturgebundenen Finanzpolitik steht in der Tat eine andere gegen-
iiber, die (aus- Griinden der Kontrastierung) als konjunkturbindende Finanz-
politik bezeichnet sei.

31) Vgl. zum folgenden Ritschl, a. a. O., S. 318 ff.
32) A.a. 0., S. 333.

33) Mann, a.a. 0., S. 29 ff.

34) Ritschl, a.a. 0., S. 335.
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Anteilsystem und Kontrollsystem unterscheiden sich nun grundlegend
darin, dass im Anteilsystem nur eine konjunkturgebundene Finanz-
politik (in ihrer parallelen und gegenliufigen Form) méglich ist, im Kontroll-
system aber daneben auch eine konjunkturbindende als Mittel einer
allgemeinen Konjunkturpolitik. Es handelt sich dabei also um Konjunktur-
«Bindung», nicht um -«Ausschaltung» — eben um eine vorbeugende «Be-
schrinkung» der Marktdynamik, nicht um ihre «Beseitigung». Mit der Frage
nach dem Masse der Konjunkturbindung ist aber das entscheidend wichtige
Problem der «Grenzen der Konjunkturpolitik» gestellt, dessen Eror-
terung die Moglichkeit gibt, nicht nur das Wesen der konjunkturbindenden,
sondern auch das der konjunkturgebundenen Finanzpolitik, insbesondere
ihrer problematischen gegenlidufigen Form, zu erkennen.

Es ist bemerkenswert, dass das Problem der «Grenzen der Konjunktur-
politik» bisher ausschliesslich im rein marktwirtschaftlichen Sinne be-
handelt worden ist 3) — ein deutliches Beispiel fiir die Orientierung der Kon-
junkturtheorie am Anteilsystem, wenn nicht gar am «interventionistischen»
Schema.

Der Zentralgedanke aller Ausfiihrungen iiber die « Grenzen der Konjunktur-
politik » kreist um die positive Bedeutung des Konjunkturkreislaufs als des «pro-
duktiven Grundphinomens der Entwicklung» — um mit Miiller-Armack zu
sprechen. Es besteht nun selbstverstindlich gar kein Zweifel, dass der Kon-
junkturkreislauf ein solches positives Grundphinomen neben all seinen nega-
tiven Momenten darstellt. Nur: wenn in der in so mancher Hinsicht kontro-
versen Konjunkturforschung heute Einmiitigkeit besteht, dann sicherlich
darin, dass der moderne Konjunkturzyklus eben eine moderne Erscheinung
ist, die erst im 19. Jahrhundert in charakteristischer Form auftrat. D. h. aber:
es hat Zeiten gegeben, in denen sich das Wachstum der Volkswirtschaften nicht
durch den (oder in der Form und Gestalt des) Konjunkturzyklus vollzog —
der also durchaus kein ewiger Tatbestand ist ). Die « Grenzen der Kon-
junkturpolitik» kénnen also nicht darin bestehen, diesen nicht ewigen Tat-
bestand zu verewigen, den Konjunkturkreislauf als solchen unangetastet zu
lassen, weil nur er als das «produktive Grundphinomen der Entwicklung»
das Wachstum der Volkswirtschaften bedeutet; die Grenzen kénnen nur in
etwas anderem bestehen.

Wenn eine «allgemeine Konjunkturpolitik» mit dem Ziel der «vorbeu-
genden Beschrinkung der Marktdynamik selber» durchgefiihrt wird, dann
indert sie eben die Struktur der Marktwirtschaft — und damit die Struktur
der ganzen Volkswirtschaft einschliesslich der Staatswirtschaft. Die Grenzen

3%) Vgl. z. B. Alfred Miiller-Armack: « Konjunkturforschung und Konjunkturpolitik »,
Hdwb. d. Staatsw., Ergénzungsband, S. 660.

38) Dieser Sachverhalt hat Werner Sombart im Hinblick auf die Tiefe und Breite der
modernen Konjunkturforschung zu der nur scheinbar paradoxen Bemerkung veranlasst (in
seinem Beitrag zur Spiethoff-Festschrift), dass die moderne Konjunkturforschung dann auf
ihrem Hohepunkt angelangt sein wird, wenn es den Gegenstand ihrer Untersuchung, eben den
Konjunkturzyklus — nicht mehr gibt.
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der Konjunkturpolitik bestehen dann nur darin, dass die mit einer derartigen
Beschrinkung sich gleichzeitig, pari passu, vollziehende volkswirtschaftliche
Strukturwandlung beachtet wird.

Um es plastischer in einem Vergleich zu sagen: das Zeichen «Grenzen
der Konjunkturpolitik» stellt keine Verbotstafel dar, die das Uberschreiten
der Grenze bei Strafe des Untergangs der Volkswirtschaft verbietet, sondern
einen Wegweiser am Kreuzweg in eine anders strukturierte Volkswirtschaft.
Ein Verbot des Weitergehens ist damit also nur fiir denjenigen ausgesprochen,
der die bisherige Struktur der Volkswirtschaft beibehalten will. Alle Vergleiche
hinken; dieser darin, dass er nicht beriicksichtigt, dass eine volkswirtschaft-
liche Strukturwandlung sich mehr oder minder allmihlich vollzieht. Und
zu diesen allmahlichen Wandlungsmomenten gehéren eben auch die Méglich-
keiten der konjunkturbindenden Finanzpolitik im Kontrollsystem.

Denn eine Politik der Konjunkturbindung ist nur von der Staatswirtschaft
her moglich. Diese Politik ist also nicht nur dadurch gekennzeichnet, dass sie
erst und nur im Kontrollsystem, sondern auch, dass sie nur von der Staats-
wirtschaft, nicht von der Marktwirtschaft getrieben werden kann. Gerade die
rein marktwirtschaftliche Betrachtungsweise erklirt es, dass die « Grenzen der
Konjunkturpolitik» im Sinne der «Verbotstafel» gesehen werden; die Staats-
wirtschaft aber hat mit der konjunkturbindenden Finanzpolitik die Méglich-
keit, an die Grenzen im Sinne des «Wegweisers» zu gelangen. Die Politik der
Konjunkturbindung beseitigt also den Zyklus nicht, sondern wandelt ihn
«nur» in seiner Gestalt und Struktur, bis sie an ihre Grenzen stosst.

Die Voraussetzungen der konjunkturbindenden Finanzpolitik lassen sich
streng theoretisch formulieren: die Staatswirtschaft setzt eine derartige Kon-
stellation der Daten fiir das Handeln der privaten Wirtschaftssubjekte, dass
sich daraus eine bestimmte wirtschaftliche Entwicklung ergibt 7). Es ist klar,
dass die Méglichkeit fiir das Setzen der Daten in dem erforderlichen Ausmass
und in der erforderlichen Bedeutung nicht der Staatswirtschaft des Anteil-
‘systems, sondern erst der «Staatswirtschaft unserer Zeit», der Staatswirt-
schaft des Kontrollsystems gegeben ist. Dabei liegt die Schwierigkeit der
Datensetzung nicht in dem Wie, sondern in dem Wann. Denn an sich bedeutet
das Setzen neuer volkswirtschaftlicher Daten nichts anderes als neue Staats-
aufgaben; es vollzieht sich also im wesentlichen auf der Ausgabenseite
der Staatswirtschaft durch neue Verwaltungs- und neue Geldleistungen. (Dabei
ist deren Einsatzpunkt durch die gegebenen Strukturbedingungen der Volks-
wirtschaft bestimmt.) In der Notwendigkeit der Deckung dieser hieuen Staats-

37) Der Einwand «anti-interventionistischer» Provenienz, eine solche Datensetzung sei
als «von aussen» kommend — die Staatswirtschaft steht danach ja ausserhalb der Volkswirt-
schaft! — «exogener» Natur und daher «in the long run» nicht sehr weittragend, iibersieht
"(selbst wenn man einmal die Auffassung des «Von-aussen-Kommens» — per inconcessum! —
zugibt), dass jede «exogene» Datensetzung in verhiltnismissig kurzer Zeit unweigerlich in
eine «endogene» umschligt. Denn die privaten Wirtschaftssubjekte selbst nehmen die von
«aussen» gesetzten «exogenen» Daten als die Voraussetzungen ihres wirtschaftlichen Handelns,
setzen sie also «endogen» neu.
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ausgaben liegt nun insofern die Schwierigkeit, als das Problem einer konjunktur-
bindenden Finanzpolitik nicht im Aufschwung mit seiner «optimistischen»
Stimmung und mit seinen gesteigerten Staatseinnahmen auftaucht, sondern
eben in der Stockung bzw. in der Krise mit ihrer «pessimistischen» Stimmung
und den gesunkenen Staatseinnahmen; ja eigentlich erst in der jiingsten (bzw.
gegenwirtigen) Krise, die eben (bekanntermassen) zugleich eine Struktur-
krise der Volkswirtschaften darstellt. Damit aber wird deutlich, dass das Setzen
der Daten in diesem Sinne iiberhaupt nur denkbar ist bei einer «einheitlichen
Planhaftigkeit der gesamten Wirtschaftspolitik des Staates und seiner Unter-
glieder» 38). Das aber heisst, dass eine konjunkturbindende Finanzpolitik nur
als Teil einer allgemeinen Konjunkturpolitik méglich ist. Ausserdem ist
es offensichtlich, dass mit dem planhaften Setzen der Daten sich das Problem
der staatswirtschaftlichen Prognose stellt, das uns im folgenden Abschnitt
beschiftigen soll.

Wie oben bemerkt, erdffnet sich von der Frage der «Grenzen der Kon-
junkturpolitik» auch ein Einblick in das Wesen der konjunkturgebundenen
Finanzpolitik, vor allem in die Problematik ihrer gegenlidufigen Form.

Welche Form gewihlt wird, ist einerseits das Resultat der finanz- und
konjunkturpolitischen Einstellung des Gesetzgebers, zum andern in gewisser
Hinsicht wieder ein Unterschied zwischen Anteil- und Kontrollsystem. Man
kann mit einiger Ubertreibung der Entwicklung vom Anteil- zum Kontroll-
system eine Entwicklung von der parallelen zur gegenlidufigen Form der kon-
junkturgebundenen Finanzpolitik zur Seite stellen (eine Entwicklung, die dann
im Kontrollsystem weitergefiihrt werden mag zur konjunkturbindenden Finanz-
politik). Die Ubertreibung liegt darin, dass auch im Anteilsystem gegenliufige
konjunkturgebundene Finanzpolitik getrieben wurde. Denn der grundsitzlich
viel beachtete Ausgleichsfonds der preussischen Eisenbahnen stellt einen Uber-
gang von der parallelen zur gegenliufigen Form der konjunkturgebundenen
Finanzpolitik dar. (Es ist wichtig, dass es sich dabei um eine staatliche Er-
werbsunternehmung handelt 3%)!) Trotzdem also die gegenliufige Form bereits

38) Gerade in dieser Hinsicht ist das «New Deal» sehr lehrreich. Nicht nur das verfassungs-
rechtliche Problem des Bundesstaates mit den an den Bund nur «iibertragenen» Vollmachten
der einzelnen «Vereinigten Staaten» — bekanntlich spielte die Frage der «delegated powers»
eine wichtige Rolle bei den bekannten Urteilen des Obersten Bundesgerichts —, sondern vor
allem auch die Tatsache, dass dieser Bundesstaat ein Kontinent ist — mit grossen regionalen
volkswirtschaftlichen (und kulturellen!) Verschiedenheiten und Gegensitzen —, offenbart die
grossen Schwierigkeiten und (allerdings oft nur scheinbaren) Widerspriiche dieser ameri-
kanischen Abart einer planmissigen konjunkturbindenden Finanzpolitik. Jedenfalls ist von
einem solchen «Wirtschaftsplan» bis zu einer «Planwirtschaft» noch ein recht weiter Weg!
Vgl. den oben in Anm. 3 genannten Aufsatz des Verfassers iiber «New Deal und Plan-
wirtschaft».

3%) Ritschl macht zwar ausdriicklich darauf aufmerksam, dass das eigentliche Gebiet
des Ausgleichsfonds bei den éffentlichen Unternehmungen liegt (a. a. O., S. 329), scheint aber
doch die Bedeutung eines derartigen Fonds zu iiberschitzen. Gerade im Sinne des « Automa-
tismus» hat der Ausgleichsfonds der preussischen Eisenbahnen nie funktioniert. Denn die
Betriige der Eisenbahnnettoiiberschiisse, die in ihn gemiss dem Gesetz von 1903 flossen, wurden
noch in den Aufschwungsjahren bis 1907 aufgebraucht, so dass er in der Stockung 1908/09
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im Anteilsystem existierte, ist doch darauf hinzuweisen, dass sie nur im Kon-
trollsystem wirklich tief greifen kann — eben wegen des grosseren «spezifischen »
volkswirtschaftlichen Gewichts staatswirtschaftlicher Massnahmen. Denn diese
Massnahmen, die an sich in beiden volkswirtschaftlichen Strukturverh#ltnissen
eine wechsellagenmissige Verschiebung nicht nur, aber in erster Linie des
Sachbedarfs durch Zuriickhaltung der Auftrige wihrend des Aufschwungs
und durch Auftragserteilung wihrend der Stockung darstellen, wiegen im
Kontrollsystem schwerer als im Anteilsystem, weil mit einer derartigen Ver-
schiebung im Kontrollsystem eine gewisse Anderung in der Gestalt und Struktur
des Konjunkturkreislaufs gegeben ist.

Das aber heisst, dass im Grunde genommen auch bei der gegenldufigen
konjunkturgebundenen Finanzpolitik (wenigstens insoweit als ihre volkswirt-
schaftlich allein relevante Gestalt im Kontrollsystem in Frage steht) das eigent-
liche Problem das der « Grenzen der Konjunkturpolitik» ist — aber in anderer
Weise als bei der konjunkturbindenden Finanzpolitik. Dieses eigentliche Pro-
blem lautet: Beeintrichtigt die gegenliufige konjunkturgebundene Finanz-
politik im Kontrollsystem das «produktive Grundphinomen der Entwicklung»
nicht in einem solchen Ausmasse, dass sie es zerstort, indem sie gerade die
positiven Momente des Konjunkturkreislaufs nicht zur Entfaltung kommen
lisst? D. h. indem sie den fiir das Wachstum der Volkswirtschaften notwen-
digen Reinigungsprozess vorzeitig abbricht und damit nur um so gréssere
«Disproportionen des Konjunkturzyklus» hervorruft — das nichste Mal?

Die Antwort auf diese Fragen kann nicht einheitlich gegeben werden, weil
das Problem der wechsellagenmissigen Verschiebung des staatlichen (Sach-)
Bedarfs nicht nur fiir Anteil- und Kontrollsystem unterschiedlich gelagert ist,
sondern auch danach, ob es sich um die staatliche « Organwirtschaft» oder um
die staatlichen Erwerbsunternehmungen handelt. Zwar kommt in beiden
Fillen im wesentlichen der Baubedarf (im weitesten Sinne) in Betracht; aber
gerade dieser hat eine sehr verschiedene Bedeutung im Bereiche der Organ-
wirtschaft und in dem der staatlichen Erwerbsunternehmungen. Eine wechsel-
lagenmiissige Verschiebung des behérdlichen Baubedarfs ist einmal nicht
immer méglich4°); und sofern sie moglich ist, kann sie an sich — aus Griinden
der Quantitit — gar nicht die gewiinschte konjunkturpolitische Durchschlags-
kraft haben.

Das Schwergewicht der gegenliufigen konjunkturgebundenen Finanz-
politik kann nur bei den staatlichen Erwerbsunternehmungen liegen. Diese

gar nicht im Sinne einer gegenldufigen konjunkturgebundenen Finanzpolitik wirken konnte,
wihrend andererseits die Neuregelung von 1909 — bei der es iiberhaupt fraglich ist, ob man
noch von « Automatismus» sprechen darf, da von da ab der Ausgleichsfonds nicht nur aus den
Uberschiissen, sondern zum Teil schon im Etat der Eisenbahnverwaltung dotiert wurde, also
von der finanz- und konjunkturpolitischen Entscheidung des Gesetzgebers abhiéingig war —
nicht mehr einen ganzen Kreislauf betreffen konnte; denn die Bedeutung des durch den Auf-
schwung 1910 bis 1913 aufgefiillten Fonds fiir das erste Kriegshalbjahr der preussischen Staats-
wirtschaft gehért natiirlich auf ein anderes Blatt.

40) Die Grosse des Staatsgebiets spielt dabei eine wichtige Rolle; vgl. Ritschl, a. a. O.,
S. 325/326.
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aber haben eine grosse Skala ihrer volkswirtschaftlichen Bedeutung 41), die
unter Umstinden geringer sein kann als die grosser privater Unternehmungen.
Das aber heisst, dass im Kontrollsystem die gegenlidufige konjunkturgebundene
Finanzpolitik eine Erginzung durch eine analoge Politik der grossen privaten
Unternehmungen erfordert. Damit ist bereits gesagt, dass auch diese Moglich-
keit des «Offentlichen Konjunkturverhaltens» eine Klirung des Prognosen-
problems voraussetzt.

V. Die staatswirtschaftliche Prognose

Das Problem der staatswirtschaftlichen Prognose steht hier nicht in seinem
ganzen, weit in die Problematik der allgemeinen Gesellschaftsprognose hinein-
fiihrenden Umfange zur Diskussion 42), sondern es soll nur im Hinblick auf die
konjunkturelle Problematik dargestellt werden. Aber gerade in dieser Hinsicht
ist es um so bedeutungsvoller, als bekanntlich die « Voraussetzungen und Mog-
lichkeiten» der «Wirtschaftsprognose» bereits eingehend erforscht worden
sind — allerdings ausschliesslich im rein marktwirtschaftlichen Sinne 43)!
Mit der Beriicksichtigung der Tatsache, dass es eine Staatswirtschaft innerhalb
der Volkswirtschaft gibt, stellt sich das Prognosenproblem freilich anders dar,
als die rein marktwirtschaftliche Untersuchung meint.

Zwar bleibt deren zentrale These unberiihrt: die Bekanntgabe der Pro-
gnose — und zum Zwecke der Bekanntgabe wird die Prognose angestellt —
setzt in der Konstellation der Daten ein neues Datum fiir das Handeln der
privaten Wirtschaftssubjekte, so dass gerade infolge der Bekanntgabe die
wirtschaftliche Entwicklung anders ablduft, d. h. also, dass die an sich zutref-
fende Prognose (wie es vorauszusetzen ist) infolge ihrer Bekanntgabe «falsch»

41) An der Spitze der Skala steht selbstverstindlich die Eisenbahn, bei der jedoch die
Bedeutung des Betriebsbedarfs aus technischen, des Neubaubedarfs aus historisch-strukturellen
Griinden als Faktor einer gegenliufigen konjunkturgebundenen Finanzpolitik zuriickgeht.
Betrifft dies die Nachfrage der Eisenbahnen, so konnten andererseits auf der Seite des Angebots
die hierfiir entscheidend wichtigen Tarife an sich Mittel einer Konjunkturpolitik im Sinne der
Gegenlaufigkeit sein; doch stehen dem zu grosse Nachteile einer derartigen konjunkturell labilen
Tarifgestaltung gegeniiber, die ja, betriebswirtschaftlich gesehen, Kalkulationsschwierigkeiten
der privaten Unternehmungen, volkswirtschaftlich gesehen aber in Anbetracht der Bedeutung
der Eisenbahntarife fiir die Struktur der Volkswirtschaften statt der Konjunkturschwankungen
sozusagen « Strukturschwankungen» (nicht: -wandlungen!) mit sich bringen wiirde. Eine
konjunkturell labile Tarifpolitik kann also nicht genereller Natur sein, d. h. auf die ganze Volks-
wirtschaft bezogen, sondern nur spezieller Natur, d. h. auf raumliche oder sachliche Teilsphiiren
der Volkswirtschaft bezogen, also nur fiir besondere Gebiete oder besondere Produktions-
sphéren gelten — so dass sich auch insofern die Grenzen der konjunkturgebundenen Finanz-
politik bemerkbar machen. Siehe im iibrigen iiber das Thema «Eisenbahn und Konjunktur»
die so betitelte Untersuchung von Walter Linden, Wirtschaftsstudien, Heft 7, Karlsruhe 1926.

42) In diesem umfassenden Sinne war das Problem Thema eines Referats, das’der Ver-
fasser unter dem Titel: «Die Prognose in der Finanzwirtschaft» fiir den XI. Internationalen
Soziologenkongress erstattet hat, der unter dem Motto: «La prévision sociale» im Oktober
1933 in Genf tagte. Die folgenden Erorterungen fiihren zum Teil die dort entwickelten Gedanken-
ginge im Sinne des jetzigen Themas weiter.

43) Vgl. Oskar Morgenstern: «Wirtschaftsprognose. Eine Untersuchung ihrer Voraus-
setzungen und Méglichkeiten», Wien 1928,
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wird. Bereits dies bedeutet ja, dass die Bekanntgabe einer rein marktwirt-
schaftlichen Prognose — als wirtschaftspolitisches Mittel benutzt werden kann.

Bei der staatswirtschaftlichen Prognose ist zunichst im allgemeinen wich-
tig, dass gerade jene Art von Prognose fiir jede Staatswirtschaft — und damit
also auch fiir jede Volkswirtschaft! — in einem gewissen Mindestausmass
konstitutiv ist, deren Existenz nach der rein marktwirtschaftlichen Betrach-
tungsweise das Bestehen der Marktwirtschaft unméglich macht: nidmlich
die sogenannte «spezielle Totalprognose», die auf die Vorausbestimmung «der
kiinftigen Lage von individuellen Volkswirtschaften» zielt 44). Allerdings ist
die Bedeutung der Prognose nicht nur fiir die einzelnen Teilsphiren der Staats-
wirtschaft wie den Staatshaushalt, die Ausgaben und die Einnahmen je als
solchen, sondern auch innerhalb ihrer nach Art und Mass verschieden.

Dies trifft in erster Reihe auf die Prognose des Staatshaushalts zu. Dieser,
d. h. der Haushaltsplan, ist ja durch das Moment der Planhaftigkeit geradezu
definiert; bereits dem Begriff eines Planes liegt aber als Voraussetzung eine
bestimmte Prognose zugrunde.

Der Plan kann jedoch fiir einen verschieden langen Zeitraum auf-
gestellt werden: der budgetpolitische und -theoretische Unterschied zwischen
«Haushaltsplan» und «Finanzplan». Ersterer bezieht sich auf eine, letzterer
auf mehrere «Finanzperioden». (Die Anzahl der Jahre, die Haushaltsplan
oder Finanzplan umfassen, ist dabei bekanntlich gleichgiiltig.) Selbstverstind-
lich muss der Plan und die Prognose fiir eine Finanzperiode genauer sein
als fiir mehrere.

Damit stehen wir bereits bei den konjunkturellen Problemen. Obwohl es
an sich natiirlich méaglich ist, dass ein mehrere Jahre umfassender Haus-
haltsplan verschiedene Wechsellagen betrifft, spielt dies in praxi wegen
des Bestehens des einjihrigen Budgets in den meisten Staaten keine Rolle;
in der Regel wird sich der Haushaltsplan auf eine Wechsellage beziehen 45).
Das aber heisst, dass die wichtigsten Moglichkeiten des «Offentlichen Kon-
junkturverhaltens» — d. h. abgesehen von der parallelen Form der konjunktur-
gebundenen Finanzpolitik — einen «Finanzplan» voraussetzen 4). Und
man kann vor allem im Hinblick auf die konjunkturbindende Finanzpolitik

44) Siehe Morgenstern, a.a. 0., S.1 und S. 36.

48) Hier greift deshalb der Vorschlag Munzers eines «dynamischen Staatshaushalts»
(siche oben Anm. 11) durch «Ubergang zu mehrjihrigen Haushaltsperioden» ein. (A. a. O.,
S. 42 ff.) Dabei ist die — unausgesprochene! — Voraussetzung gemacht (die durchaus nicht
zuzutreffen braucht!), dass solche mehrjiahrigen Haushaltsperioden verschiedene Wechsel-
lagen iiberdecken miissen. Bei Zutreffen der Voraussetzung aber wird die Prognose fiir den
mehrjihrigen Haushalt erschwert, so dass Fick mit Recht darauf hinweisen kann (a. a. O.,
S. 60), Munzer mache «aus den Problemen, die bei jihrlicher Planaufstellung Budgetprobleme
sind, Kassenfragen».

46) Ritschl schreibt es der «mangelnden 6konomischen Schulung» der Leiter der kon-
junkturgebundenen Finanzpolitik zu, dass diese «die Daten des Aufschwungs fiir den trend einer
wirtschaftlichen Entwicklung» nimmt. (A. a. O. S. 319; vgl. auch oben Anm. 14.) Richtiger
wiire es wohl, anstatt auf einen solchen prognostischen Irrtum auf das Feblen eines Finanzplans
hinzuweisen.
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sagen, dass ihre Schwierigkeiten in dem notwendigen Ineinklangbringen von
Haushaltsplan und Finanzplan bestehen %7). (Vgl. oben S. 591.)

Das verschiedene Mass der Genauigkeit der Haushaltsprognose bezieht
sich nicht nur auf den verschieden langen Zeitraum ihrer Giiltigkeit, sondern
auch auf die verschiedenen volkswirtschaftlichen Strukturverhiltnisse. Denn
die Genauigkeit der Haushaltsprognose hat im Kontrollsystem eine andere
Relevanz als im Anteilsystem: Im Kontrollsystem nihert sich die Haushalts-
prognose einer allgemeinen Wirtschaftsprognose — auch im Sinne der Eigen-
schaft, wirtschaftspolitisches Mittel zu sein! Ja, sie wird hinsichtlich der fiir
den Haushalt anfallenden Steuerertrige identisch mit der allgemeinen
Wirtschaftsprognose wegen der im Kontrollsystem gestiegenen Konjunktur-
empfindlichkeit des Steuersystems. Bei den staatlichen Erwerbsunter-
nehmungen handelt es sich, soweit ihre fiir den Haushalt anfallenden Ertrige
in Betracht kommen, natiirlich nur um die prognostlsche Beurteilung der be-
treffenden Teilmirkte; hier spielt der Fondsgedanke eine Rolle, wenn auch
nicht gerade im Sinne des Ausgleichfonds als Mittel der gegenlidufigen konjunktur-
gebundenen Finanzpolitik, sondern eher im Sinne der Politik der stabilen
Dividende der privaten Unternehmungen. Und schliesslich geht es bei den
fiir den Haushalt anfallenden Anleiheertrigen um die prognostische Beurtei-
lung des Geld- und Kapitalmarktes im Zeitpunkt der Anleiheaufnahme.
Angesichts der bekannten wechselseitigen konjunkturellen Beeinflussung der
offentlichen Anleihen und des Geld- und Kapitalmarktes ist hier nur in pro-
gnostischer Hinsicht auf folgenden qualitativen Unterschied zwischen lang-
und kurzfristigen Anleihen hinzuweisen (der allerdings, quantitativ ge-
sehen, kompensiert bzw. iiberkompensiert werden kann): Bei langfristigen
Anleihen hat die Konjunkturprognose fiir die Prognose der eingehenden Anleihe-
ertrige eine grossere Bedeutung als bei kurzfristigen, da bei den ersteren der
Zeitpunkt der Anleiheaufnahme in stirkerer Abhiingigkeit von der konjunktu-
rellen Lage des Kapitalmarktes als bei den letzteren steht, bei denen er vor allem
durch den staatswirtschaftlichen Bedarf und erst in zweiter Linie durch die
konjunkturelle Lage des Geldmarktes bestimmt wird.

Damit sind wir bei den Ausgaben als solchen. Angesichts der Bedeutung
der Ausgaben fiir die verschiedenen Moglichkeiten des «Offentlichen Kon-
junkturverhaltens» ist es offensichtlich, dass die staatswirtschaftliche Prognose
hier zunichst eine geringere Bedeutung hat: die Wahl der Méglichkeiten
ist eine politische Entscheidung! Allerdings weist die Tatsache, dass im
Anteilsystem nicht alle Moglichkeiten gegeben sind, auf den wechselseitigen
Zusammenhang zwischen der Struktur der Volkswirtschaft und der Struktur
der staatlichen Ausgabewirtschaft hin 4%). Nachdem die Entscheidung gefallen

47) Eben das «New Deal» ist hier sehr aufschlussreich. Das zweite Gesetz der Regierung
Roosevelt war das sogenannte «Sparsamkeitsgesetz» mit dem bezeichnenden Titel: «An
act to maintain the credit of the United States Government». (Das erste Gesetz war das Bank-
notgesetz zur Uberwindung der akuten Bankkrise, in der der neue Prisident sein Amt antrat.)
Erst danach kamen die grossen «New Deal»-Ausgaben. Vgl. auch oben Anm. 38.

48) Das heisst aber mit anderen Worten, dass hier das Problem der Prognose der Staats-
ausgaben in das umfassendere Problem der allgemeinen Gesellschaftsprognose miindet.
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ist, wird die Bedeutung der Prognose grésser; aber dann handelt es sich nicht
mehr um die Ausgaben als solche, sondern um den (schon erérterten) Staats-
haushalt.

Bei den Einnahmen als solchen kénnen an sich bei jeder Einnahmeart
zwei (eng zusammenhingende) Fragengruppen unterschieden werden (ab-
gesehen von der bereits behandelten dritten Gruppe der Prognose der fiir den
Haushalt anfallenden Ertrige): die Prognose 1. der Einnahmewirkungen,
2. der Einnahmestrukturen. Dabei entfillt fiir uns die Notwendigkeit der
Erorterung der Einnahmen aus staatlichen Erwerbsunternehmungen, da hier
die Fragen der staatswirtschaftlichen Prognose der Wirkungen identisch sind
mit denen der rein marktwirtschaftlichen Prognose, wihrend die « Strukturen-
frage» nicht zu unserem Thema gehort. Auch sei (aus Raumgriinden) auf eine
Erorterung der Prognose der Steuerwirkungen verzichtet, da wir dariiber
an anderer Stelle handelten 4°). Es bleiben also die Fragen der Steuerstrukturen
und der (hier eigentlich nur formell zu trennenden) Anleihestrukturen und
-wirkungen im Hinblick auf ihre prognostische Bedeutung zu untersuchen.

Das prognostische Problem der Steuerstrukturen liegt gewissermassen
umgekehrt als das der Ausgaben. War dort in erster Linie auf die Bedeutung
der politischen Entscheidung hinzuweisen und in zweiter Linie darauf, dass
diese Entscheidung an den wechselseitigen Strukturzusammenhang der Staats-
ausgaben und der Volkswirtschaft gebunden ist, so steht hier die Bedeutung
des Strukturzusammenhanges zwischen Steuersystem und Volkswirtschaft an
erster Stelle: mit der Entwicklung zum Kontrollsystem wiichst die Konjunktur-
empfindlichkeit des Steuersystems. Andererseits weisen die steuer- (und zoll-)
technischen - Gestaltungsmoglichkeiten auf den der Entscheidung des Gesetz-
gebers oder der Finanzverwaltungen unterliegenden Spielraum hin; die Frage,
ob die Einkommensteuer ihre Rolle als «Konigin der Steuern» ausgespielt hat
oder nicht, ist vielleicht der deutlichste Ausdruck der Situation und unseres
Problems, wenn man sich an die Bedeutung der «an der Quelle» erhobenen
Einkommensteuer als «Konjunkturbarometer» erinnert. Die Relevanz der
staatswirtschaftlichen Prognose ist also hier an sich zunichst wegen der griosseren
Kon]unkturempﬁndhchkelt des Steuersystems grosser, wird aber dann wegen
jenes steuertechnischen Spielraums geringer.

Ungleich wichtiger als das sozusagen «statische» Problem der Steuer-
strukturen ist jedoch in prognostischer Hinsicht das der Anleihestrukturen
und -wirkungen, da ja der Sinn der Anleihen «dynamisch» in die Zukunft
weist. Denn hier handelt es sich nicht um den Zeitpunkt der Anleiheaufnahme,
sondern um die Lange des Zeitraums, dem der « Aufwandnutzen» wirtschaft-
lich zuzurechnen ist. Gerade im Lichte unserer Fragen aber heisst dies, dass
hier das Prognosenproblem in vollster Schirfe auftaucht: In welchem Ver-
haltnis steht dieser Zeitraum zum Konjunkturkreislauf? Vor allem gilt dies
fiir die langfristigen Anleihen (die hier ja allein in Betracht kommen) im Hin-
blick auf die Moglichkeiten des «&ffentlichen Konjunkturverhaltens», beson-

49) Vgl. die Broschiire des Verfassers: « Art und Mass der Prognose der Steuerwirkungen»,
Sammlung «Recht und Staat in Geschichte und Gegenwart», Heft 86, Tiibingen 1931.
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ders der gegenldufigen konjunkturgebundenen und der konjunkturbindenden
Finanzpolitik. Denn der Zeitraum, auf den sich hier die Prognose zu erstrecken
hat, ist nur scheinbar durch den Kreislauf begrenzt; in Wirklichkeit aber
sind derartige Anleihen «Entwicklungsanleihen» fiir sich strukturell
mehr oder weniger durch das «Offentliche Konjunkturverhalten» wandelnde
Volkswirtschaften. «Entwicklungsanleihen» sind jedoch dadurch gekenn-
zeichnet, dass die eine die andere nach sich zieht. (Dafiir sind die in konjunk-
tureller Hinsicht wichtigen, in verschuldungsmissiger Hinsicht entscheidenden
Eisenbahnanleihen der deutschen Einzelstaaten im 19. Jahrhundert das deut-
lichste Beispiel.) Gerade bei den Anleihen also ist die Prognose konstitutiv
fiir das staatswirtschaftliche Handeln: fiir einen Finanzplan, der sich auf
einen oder mehrere Kreisldufe erstreckt, in noch hoherem Grade als fiir
einen Haushaltsplan, der fiir eine Wechsellage oder gar nur fiir eine
Wechselstufe gilt 5°).

Damit ist der Kreis der mit der staatswirtschaftlichen Prognose zusammen-
hingenden Fragen umschritten.

VI. Methodische Schlussbemerkung

Zum Schlusse sei ein gerade an dieser Stelle wichtiger Hinweis gestattet:

Wenn irgendein Problem im Gesamtbereiche der Staatswissenschaften,
dann erfordert dasjenige von Staatswirtschaft und Konjunktur eine gleicher-
massen theoretisch wie historisch und statistisch vorgehende Forschung.
Es lag in der Natur unserer grundsidtzlichen Betrachtungen, dass dabei
die statistische Untersuchung wenigstens dem Anscheine nach zuriicktrat; doch
wurde es wohl aus einer Reihe von Hinweisen deutlich, dass sie hinter unseren
Erorterungen stand. Nur ein auch in diesem Sinne mehrgleisiges Vorgehen
wird der Tatsache gerecht, dass das Thema: Staatswirtschaft und Konjunktur
nicht eine mehr oder minder «akademische» Frage des isolierten Staates der
rein-konomischen Systematik, sondern ein politisch-6konomisches Problem
des Staats- und Volkerschicksals der Gegenwart zum Inhalt hat.

50) Man sollte also annehmen, dass Fick, der im « Antizipationskredit» das Hauptmittel
der «Uberbriickung» verschiedener Wechsellagen erblickt, das Prognosenproblem mindestens
beachtet hat. Aber es existiert fiir ihn iiberhaupt nicht — wie es auch an einer scharfen Unter-
scheidung von Haushaltsplan und Finanzplan mangelt. Zwar spricht Fick gelegentlich von
«prognostischen Irrtiimern» (z. B. S. 80), setzt aber durchweg bereits eingetretene oder zu
erwartende «Konjunkturreaktionen» einander gleich. Besonders bezeichnend ist folgende
Ausserung (S. 82): « Nétig ist ausschliesslich eine weit- und tiefgehende Kenntnis der Konjunktur-
reagibilitit des Haushalts, die zusammen mit der Kenntnis des fiir ein Land typischen Kon-
junkturverlaufes eine méglichst weitgehende Berechnung der konjunkturellen Gleichgewichts-
storungen ermdglicht.» Selbst wenn man unter manchem anderen davon absieht, dass eine
solche Kenntnis die genaue prognostische Bestimmung der Wechselstufe, auf die sich jeder
Haushaltsplan einzustellen hat, einschliesst, ist hier jedenfalls der Kern der Prognosenproble-
matik iibersehen — also die Frage, ob diese Kenntnis den «typischen Konjunkturverlauf»
nicht éndert! Sonst wiire diese « Lésung» (des Fickschen Problems) in der Tat — das Ei des
Kolumbus! — Ritschl weist gegeniiber Fick mit Recht auf die strukturelle Bedeutung
einer fortgesetzten Verschuldung hin (a. a. 0., S. 321).




