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Das bernische Referendum und die Gemeindepolitik.

_Riickblicke auf das Referendum und die damit verbundenen Institutionen in statistischer, 'geschiehtlicher,
staatsbiirgerlicher und politischer Beziehung.

~Von A. Chatelanat.
(Schluss.)

Der Jura.

Die staatsrechtlichen und legislativen Verhiiltnisse des
ehemaligen Fiirsthisthams Basel.

Die Theile des eliemaligen Fiirstbisthums Basel, welche
seit 1815 den sog. Berner-Jura ausmachen, sind leider
zur Stunde noch fiir den alten Kanton nicht nur historisch-
pragmatisch, sondern auch geographisch und in mancher
legislativen und administrativen Beziehung zum nicht ge-
ringen Theil ein terra incognita.

Es moge uns daher erlaubt sein, in der folgenden
staatsrechtlichen Skizze manche Punkte zu beriihren, welche
in Bezug auf den alten Kanton nicht mehr in Erinnerung
gebracht zu werden brauchten.

Allgemeine Geschichte und weltliche Macht der Bischafe.

Das ehemalige sog. Firstbisthum Basel war noch bis
zur Annexion an Frankreich im Jahr 1793 weder national,
noch pragmatisch, legislativ oder administrativ ein einheit-
liches Ganzes, wie der Name vermuthen lasst und man
ofters irrigerweise annimmt.

Die Bildung des Territoriums ist eng mit der welt-
lichen Macht der Bischofe von Basel verbunden, und ge-
wissermassen eine Folge, ein Ausfluss derselben.

Die erste Spur des Vorhandenseins eines Bischofs vou
Basel findet Quiquerez ! im Jahr 346; von da bis 744 ist
aber iiber die KExistenz solcher keine Nachricht hinter-
blieben. Im Jahr 755 verordnete Pipin der Kleine, es
solle jede Stadt einen Bischof haben, dem Strafrecht iber
Geistliche und Laien zustehe.

Die weltliche Macht der Bischéfe von Basel muss je-
doch spezieller auf Karl den Grossen und in’s 8. Jahr-
hundert zuriickgefilhrt werden. Es lag in der Politik
dieses Firsten, die Verwaltung entfernter Landereien eher
Geistlichen anzuvertrauen und der damalige Bischof war

! Das neueste Werk des verdienten jurassiszchen Historikers
und Archiologen, Herr Quiquerez, kantonaler Mineninspektor:
Histoire des institutions politiques, constitutionnelles et juridiques
de PEvéché de Bale, 1877, gibt fur die altere Zeit bis zur An-
nexion an Frankreich, den eingehendsten Aufschluss. Wir be-
nutzen dasselbe hier hauptsichlich. Anderes ist in einem Werke
von Trouillat, in den Annales du Haut-Rhin etc., enthalten.

Fiir Biel ist die bekannte Geschichte von Dr. Blosch muster-
giltig und erschopfend. Fir die Kenntniss der Charakteristik
der jurassischen Verhiltnisse im Allgemeinen und insbesondere
fir die Beobachtung der staatsrechtlichen Verhiltnisse gibt die-
selbe werthvolle Einblicke.

Die Bieler Chronik von Oberrichter Blosch bietet gewisser-
massen eine vervollstindigte Condensation der angefithrten Bieler-
geschichte und ist als Uebersicht sehr nutzbar.
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dem Kaiser sehr ergeben. Das Privilegium scheint indess
nur in gewissen Regalrechten bestanden zu haben, wie
solche den Herzogen und Grafen verliehen wurden.

867 wurden die Bischofe vermoge ihrer weltlichen
Stellung ebenfalls personlich zum Kriegsdienst heran-
gezogen, gleich dem reichsunterthanen Adel (welche Ein-
richtung im Bisthum Basel bis im 15. Jahrhundert fort-
bestund) und 876 mit den Vollmachten koniglicher Kom-
missdre versehen. TIhre weltliche Macht im Jura war
jedoch durch die Herrschaft des elsassischen Adels und
die Theilung der richterlichen Gewalt mit demselben sehr
beschrinkt und gelangte erst im 13. Jahrhundert zur
vollen Geltung. Nachdem die Territorien des Bisthums
sich infolge der Einfille der Ungarn und der Usurpation
des Adels ‘bedeutend verringert hatten, schenkte Konig
Rudolf III., Ko6nig von Burgund, demselben die damals
sehr reiche und weitausgedehnte Abtei Grandval um’s
Jahr 1000 und die beziigliche Urkunde soll nun der erste
Akt sein, in welchem den Bischofen von Basel formliche
weltliche Souverdnititsrechte iiber die Gebiete des jetzigen
Berner-Jura verliehen und wodurch dann in der Folge
weitere Ausdehnungen ermoglicht wurden. Die Schenkung
geschah zu dem Zwecke, die verarmte Kirche wieder auf-
zurichten. Als nach dem Tode Rudolfs III. dessen Erben
und Nachfolger auf den deutschen Kaiserthron gelangten,
wurde mit den burgundischen Besitzungen auch der grossere
Theil des Firstbisthums Basel reichsunterthan. Die deut-
schen Kaiser bestitigten, wie im Allgemeinen iiblich, bei
ihrer Thronbesteigung auch die hergebrachten Privilegien
der Bischofe von Basel, ohne das Verhiliniss zur konig-
lichen Gewalt naher zu bestimmen, und begiinstigten die-
selben in sonstiger Weise speziell, um ihre Herrschaft in
Burgund zu befestigen und sich die Fiirstbischofe geneigt
zu machen.

Die Bischofe huldigten dem Xaiser nach damaliger
Sitte fir die unter der deutschen Reichsgewalt stehenden
Territorien. ‘

Eine strikte staatliche Ordnung existirte jedoch noch
nicht; man behalf sich beiderseits nach gemeinem Recht.
Erst im Jahr 1354 nahm die kaiserliche Bestitigung in
der goldenen Bulle Karls IV., welche die Reichsverfassung
grundsitzlich modifizirte, einen Charakter feudaler Reichs-
belehnung ausdriicklich an. Auch die Bischofe von Basel

erhielten dadurch die Kompetenz voller und unabhangiger'

Gerichtsbarkeit, die nun an Stelle der kaiserlichen Judi-
kation trat.

Von da an entwickelte sich die weltliche Macht der
Fiirstbischofe und die Ausdehnung ihrer Gebiete immer
mehr. Die Privilegien wurden ofters vermehrt. So war
die weltliche Herrschaft im Bisthum ein direkter Ausfluss
der Reichsgewalt, und dieselbe wurde im westphilischen

Frieden 1648 (als Bern vom Reiche auch formell voll-
stindig frei erklart wurde) ausdriicklich anerkannt und
noch im Jahre 1783 vom Wiener Hofe (Joseph II.) im
weitesten Sinne bestitigt und dauerte bis zum Anschlusse
an Frankreich 1793.

Der Titel Fiirstbischof (Prince-Evéque) findet sich in
den Urkunden jedoch erst gegen Ende des 16. Jahr-
hunderts; auf den Miinzen und Siegeln erst Anfangs des
18. Jahrhunderts, dem Geist der damaligen herrschenden
Geschlechter folgend. ’

Nachdem die Baslerbiirger mit Waffengewalt vom Rath
die Annpahme der Reformation erzwungen hatten, floh der
Bischof nach Pruntrut, wo er seine Residenz bis zum
Untergang des Fiirstbisthums aufschlug.

Wie damals in ganz Europa, so zeigte sich Anfangs
der 90ger Jahre des vorigen Jahrhunderts auch im Bisthum
eine tiefgehende allgemeine Gahrung unter dem Volke,
das iiber schlechte Regierung und Missbriuche klagte.
Durch die Weigerung des Bischofs, die Landstinde ein-
zuberufen, wurde die Lage so ernst, dass sich die Herren
von Bern, die wohl aus dem Zustand im eigenen Lande
filhlen mochten, wie viel Uhr es im Volkerleben geschlagen
habe, auf die Anfrage des Bischofs veranlasst, eine Ver-
mittlungsgesandtschaft nach Pruntrut zu schicken, um fir
Aufrechthaltung des herkommlichen Staatsrechts zwischen
dem Fiirst und den einzelnen Landestheilen zu wirken.

Da die Vermittlung scheiterte, so beeinflusste nun
Bern Basel auf alle Weise, sich dem Einmarsche oster-
reichischer Truppen nicht linger zu widersetzen. Basel
gab nach und am 20. Marz 1791 wurde der neue Zeit-
geist zum ersten Male im jetzigen Territorium des Kantons
Bern durch fremde (6sterreichische) Truppen, infolge der
Verbindung aristokratischer und Klerikaler Elemente,
gedampft.

Jedoch nicht fiir lange. Die Revolution zwang
Louis XVI. am 20. April 1792 Oesterreich den Krieg
zu erkliren. Die nichste ¥olge, mit welcher nun das
Drama des Untergangs der alten Herrschaft im Bisthum
und im alten Bern beginnt, war die franzosische Be-
setzung des Theils des Bisthums, welcher zum deutschen
Reiche gehorte.! Im Jahr 1793 wurde dieser Theil von
Frankreich formlich annektirt und 4 Jahre spiater das
mit Bern verburgrechtete Miinsterthal und Biel, sowie das
Erguel, welche durch Beschluss des Nationalkonvents vom
7. April 1793 in die schweizerische Neutralitait auf-
genommen worden waren, ebenfalls.

Das Tiirstbisthum war nicht mehr.
Fall Berns.

Es folgte der

! Tillier.



Als 16 Jahre spater nach dem Erbleichen des Sterns
Napoleon’s, dem grossen politischen Reformator der Schweiz,
die Allirten einriickten, wurde das Bisthum unter die Ver-
waltung des Freiherrn von Andlau als General-Gouverneur
gestellt. Die Michte benutzten nun diesen Landestheil
als Negotiationsmittel, indem sie Bern denselben anboten
gegen Entsagung auf die Waadt und den Aargau. Bern
lehnte jedoch ab, indem es die waadtlindischen Weine
und die aargauischen Kornkammern vorzog,! aber um-
sonst.2 In dem frither mit Bern verburgrechteten Theile
des Bisthums wurde gleich Anfangs der Wunsch rege, mit
Bern vereinigt zu werden, an welches sie dankbare Riick-
erinnerungen kniipfte. > Die ablehnende Haltung Berns
liess jedoch den Gedanken auftauchen, aus dem Jura einen
eigenen XXIII. Kanton zu bilden. Mancherlei Schwierig-
keiten, die sich dem entgegénsetzten und der Wunsch der
jurassischen Bevolkerung der reformirten Theile veran-
lassten jedoch den Wiener Kongress, auf der Vereinigung
mit Bern zu bestehen. Nur Arlesheim und Pfeffingen
fielen an Baselland,* ein kleines Stiick an Neuenburg,
Schliengen blieb bei Baden.

Die Art und Weise der Vereinigung sollte unter der
Aufsicht und Garantie der Eidgenossenschaft, welche die
Verwaltung aus den Hinden des General-Gouverneurs fiber-
nommen und einem eidg. Kommissar ibertragen hatte,
besorgt werden.

»Nicht ohne entschiedenen Widerstand einer bedeuten-
den Stimmenzahl erklirte der Grosse Rath seine Zu-
stimmung, geleitet durch den Beweggrund, den Ungewiss-
heiten aller Art, welche die Ruhe und Eintracht der
Schweiz storten und hemmten, ein Ende zu machen.%“

Am 14. November 1815 wurde die Vereinigungs-
urkunde in Biel unterzeichnet.®

Die Bildung wund Geschichte des Territoriums
fiihrt Quiquerez hauptsdchlich auf eine Schenkung Ru-
dolfs I1I., Konig von Burgund, in’s Jahr 999 zuriick.
Derselbe schenkte nimlich den Bischofen von Basel die
Abtei Moutier-Grandval.

Dadurch kam die weltliche Herrschaft iber St. Ur-
sanne, St. Immer, das Erguel, Nugerol und, da das méach-
tige Kloster auch Rechte in Biel hatte, wahrscheinlich
auch iiber Letzteres an die Bischofe (s. a. Blosch). Auf
diese Weise scheint auch das Delsbergerthal an Basel

! Verwaltungsbericht 1814/30.

2 Schon Napoleon hatte erklirt, dass die Sonne eher nach
Osten zuriickkehre, als dass diec Waadt an Bern zuriickgegeben
werde. Herzogs Geschichte.

® Verwaltungsbericht 1814,30.

* Erklarung des Wiener Kongresses vom 13. August 1815,
Ges. Sammig. L

> Verwaltungsbericht 1814/30.

¢ 8. Ges. Sammlg. I
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gekommen zu sein. Doch geht noch aus einem Akt von
1234 hervor, dass die Rechte der Bischofe sehr getheilt
waren mit denjenigen der Grafen von Ferrette; 1271 ver-
kauften dieselben jedoch ihre Dominen und erst von da
an beginnt eine vollstindige Oberhoheit der Fiirstbischofe.
St. Ursanne und Grandval besassen im 10. Jahrhundert
bedeutende Besitzungen im Ajoie (Quiquerez S. 275) und
es ist daher wahrscheinlich, dass auch Pruntrut durch die
zitirte Schenkung nach und nach unter die Gewalt der
Bischofe kam. Im Jahr 1270 kam ein Vertrag iber die
Rechte der Bischofe in Ajoie zu Stand, 1281 begaben
sich die Grafen von Ferrette aller Rechte auf Pruntrut
und Ajoie. Der Nachfolger des vom Fiirstbischof mit
Pruntrut nur auf Lebenszeit belehnten Grafen Thierry
von Montbéliard besetzte die Stadt als sein Erbtheil, was
die Belagerung von Pruntrut im Jahr 1283 durch Reichs-
truppen und dann den Uebergang des Schlosses und aller
Rechte in Ajoie auf immer an die Fiirstbischofe zur Folge
hatte. Pruntrut erhielt hierauf die gleichen Freiheiten
wie Basel. Die enorme Schuldenlast der Bischofe zwang
dieselben jedoch, Pruntrut und 22 Dérfer des pays d’Ajoie
an die Grafen von Montbéliard zu verkaufen; erst 1461
vermochten die Firsten von Basel den Riickkauf.

Beziiglich Freibergen nimmt Quiquerez ebenfalls an,
dass dieser Theil durch die reichen Besitzungen von Belle-
lay, St. Immer und St. Ursanne zum Firstbisthum ge-
kommen seien. Schon im Anfang des 14. Jahrhunderts
war dieser Landestheil zum grossten Theil in den Besitz
der Firstbischofe gekommen.

Von Laufen sollen 3 Schlosser vom deutschen Kaiser
im Anfang des 11. Jahrhunderts der Kirche geschenkt
worden sein. Erst durch Geschenk des oOsterreichischen
Herzogs Sigmund im Jahr 1459 gewann der Fiirstbischof
jedoch eine ausgedehntere und vollstindigere Herrschaft
iiber das Laufenthal, nachdem die einzelmen Theile des-
selben vorher Gegenstand von mannigfachen Transaktionen
durch Kiufe, Verkiufe und Verpfindungen gewesen waren
(Quiquerez- 482). Laufen selbst erhielt 1293 vom Bischof
die Privilegien der Stadt Basel. Die kleine Herrschaft
Burg dagegen blieb selbststandig bis 1792.

Bis in’s 14. Jahrhundert waren die Rechte und Lin-
dereien im Jura zwischen dem elsiissischen und neuenbur-
gischen Adel sehr getheilt. Durch Erbschaft,’ Schenkung,
Kauf oder auf andere Weise® wussten jedoch die Bischofe
sich nach und nach die Rechte der frithern Eigenthiimer
anzueignen. Mit der goldenen Bulle (1344) erlangten
auch sie Reichslehensgewalt und regierten als Feudal-
fiirsten.

1 Z. B. wenn Mitglieder der jurassischen Adelsfamilien Bi-
schofe zu Basel wurden; dies war beim St. Immerthal der Fall.

2 So z. B. die Probstei Grandval selbst durch Usurpation
(s Quiquerez 238). ’



Der Besitzstand war jedoch keineswegs ein konstanter,
denn nicht selten kam es vor, dass der enorme Aufwand
des fiirstlichen Hofes zu Versetzung oder Verkauf von
pLand und Leuten“ (nach damaligen staatsrechtlichen
Institutionen zwang.! Der Léinder- nnd Leuteschacher
blihte unter den Fiirstbischofen wie kaum anderswo im
romischen Reich.

Ueberhaupt blieb die Leibeigenschaft trotz oder viel-
mehr gerade infolge des theokratischen Regiments viel
langer bestehen als im alten - Kantonstheil. Quiquerez
erwihnt, dass solche Fille von Verkidufen von Land und
Leuten und Leibeigenschaft bis im 15. Jahrhundert vor-
gekommen seien. ’ ‘

Ende des vorigen Jahrhunderts war nur circa /s des
Bodens Eigenthum der Einwohner; 3/4+ der Giiter waren
Pachtgut der Kirche und Herrschaften.

Allgemein politisch war das Territorium bis zur An-
nexion an Frankreich abgetheiit in die der Schweiz durch
Burg- oder Pannerrechte verbundenen Theile und in die
reichsunterthanen Lénder.

Die reichsunterthanen Linder umfassten die katho-
lischen Bezirke Delsberg, Freibergen, Pruntrut, Laufen.
Der Bischof regierte dieselben als Reichslehensfiirst.

Die Bezirke Biel, Neuenstadt und das Minsterthal
~waren dagegen schon sehr frih im 13. und 14. Jahr-
bundert Bern durch Burgrechte verbunden und dadurch
der Eidgenossenschaft affilirt.

Durch diese Verbindung wurde die Souverinitit der
Fiirstbischofe in diesen Bezirken geschmilert, die Letztern
aber vor der Willkihrherrschaft der Bischofe geschiitzt.

Das St. Immerthal war durch das Bieler Pannerrecht
mit Letzterm und auf diese Weise mittelbar mit Bern
verbunden.

Der Bestand des Territoriums und die spitere Ein-
theilung am Ende des vorigen Jahrhunderts gibt nach-
stehende Tabelle an.

Wie dasselbe bei der Zutheilung an Bern durch die
Wiener Kongressakte vertheilt wurde, ist schon oben
erwahnt.

! So Ajoie und Pruntrut 1386, im Jahr 1554 alle Rechte
iiber das Erguel an Biel, Biel selbst wurde an Bern getauscht
im Jahr 1598 gegen Aufgabe des Burgrechts des Minsterthales
Seitens Berns, was aber schliesslich am energischen Widerstand
Biels scheiterte (Blosch); das Minsterthal war im 12. und
13. Jahrhundert versetzt und wurde so ausgesogen, dass Viele
auswanderten und der Bischof Geld zum Rickkauf aufzutreiben

suchte, um das Land nicht ganz ruiniren zu lassen (Quiquerez
236) etc. ’

Gebiet .und Einwohnerzahl des Fiirstbisthums Basel

im 18. Jahrhundert, soweit dasselbe der weltlichen Herr-
schaft unterworfen war, und Einwohnerzahl beim Anschluss
: an Bern.

Im 18. Jahrhundert. Jetzige Gebiete !

. Finwohner . Finwohner
Gebiete. 170 Amisbezirke. 1818,
1. Seigneurie® d’Ajoie und
Porrentruy . . . .| 12535 ]
2. Probstei von St. Ur- - Pruntrut | 15785
sanne . . . . . 2092 [
3. Delémont, Stadt und
Landschaft mit Belle-
lay und der Seigneurie
Lowenburg . . . .| 8485 Delsherg 9441
4. Freibergen mit der
Seigneurie de Fraque-
mont - . 6721 Freibergen | 7152
5. Zwingen u. Laufen u. ,
Seigneurie de la Bourg | 3334 | Laufen 4056
6. Probst. Moutier-Grand
val . . . 6660 | Minster 8088

7. Erguel®-Val de St-Imier

u. Seigneurie d’Orvin

Courtelary| 10414
7619

Von Biren® 1223
8. Bienne, la mairie . .| 5013] Biel 2987
9. La Neuveville, mairie
und Tessenberg . 2683 | Neuenstadt {| 2659
Jetziger Berner Jura | 55142 61805
10. Birseck o. Arlesheim
Seigneurie . .| 4906
11. Pfeffingen, Seigneurie l
12. Schliengen , baillage | | 8800
allemand * . . . . (
63942

Ehemal. weltl. Bisthum

! Das Eintheilungsdekret vom 6. April 1816 schlug Biel zu
Nidau, Neuenstadt zu Erlach, vom Erguel Pieterlen, Meinisbherg
und Reiben sowie Romont zu Biiren; Laufen bildete einen der
7 Untergerichtsbezirke von Delsberg. Wieder abgetrennt und zu
besondern Amtsbezirken erhoben wurden jedoch: Biel 26. Januar
1832, Neuenstadt und Laufen am 3. September 1846; Romont
kam 1839 wieder zu Courtelary.

? Gleichbedeutend mit dem historischen ,Herrschaft.“

3 Hiezu gehorte auch Pieterlen mit Meinisberg und Reiben,
welche 1816 dann Biiren zugetheilt wurden.

* Deutsches Lehensgut.



Souverinitit der Firstbischéfe, Gesetzgebung, Verwaltung und
Gerichtsbarkeit. - Die Landstinde als Volksvertretung.

Vor der Mitte des 14. Jahrh}mderts war die Herr-
schaft iiber die jurassischen Landestheile zwischen den
Bischofen von Basel und dem elsssisichen Adel sehr ge-
theilt. Erst von da an nimmt die Oberhoheit der Erstern
eine bestimmtere (Gestalt und Vollstindigkeit an. Die Bi-
schofe ibten ihre Hoheitsrechte zum Theil als Lehens-
fiirsten des deutschen Reiches aus. Allgemeine Grund-
gesetze fir das Bisthum existirten nicht; die Convenienz
der bischoflichen Gewalt war nur begrenzt fiir die reichs-
unterthanen Territorien,! durch die Reichsverfassung einer-
seits, die aber den Bischofen den Oberhoheitsspruch und
Beistand des Reiches garantirte, anderseits fir die der

Eidgenossenschaft affilirten Theile* durch Vertrige mit’

Letzterer, d. h, mit Einzelnen Stinden wie Bern, Solo-
thurn und Basel.

Besonders aber waren es die Gewohnheitsrechte und
Privilegien der einzelnen Territorien, welche dieselben vor
den Usurpationstendenzen und der Willkithr der Fiirst-
bischofe schiitzten.

Der Jura bietet in dieser Beziehung eine Musterkarte,
wie eine solche detaillirter und buntfarbiger kaum anders-
wo vorhanden war. Nicht nur jeder der in obiger Ta-
belle aufgefihrten Bezirke oder jede Stadt hatten ihre
Sonderrechte aller Art, sondern auch einzelne Ortschaften
wie Orvin, Diesse, die Abteien Bellelay und Lucelle, Grand-
val, Herrschaft Fraquemont, Zwingen, Laufen, Burg, etc.

Urspriinglich waren diese Sonderrechte hauptsichlich
Steuerbefreiungen und Steuerrechte; mit dem Heraustreten
aus der Leibeigenschaft (im eigentlichsten Sinn des Worts)
entwickelten sich dann selbststéindige' Gewohnheitsrechte
auch in Bezug auf Civil- und Strafrecht. Die Stadte, welche
bekanntlich urspriinglich von den Lehensfirsten haupt-
sichlich als Bollwerk gegen die Anmassungen des un-
rubhigen Landadels gegriindet und mit grossen Privilegien
belohnt wurden, besassen im Jura die Freiheiten der Stadt
Basel, deren Handveste im engern Sinn von 1262 datiren
soll (Quiquerez S. 143). Dieseé Freiheiten oder vielmehr
Bestatigungen alter Sonderrechte erhielten: Biel 1275 durch
Kaiser Rudolf I., Delsberg 1289 und Laufen 1296 vom
Fiirstbischof; Neuenstadt erhielt die Privilegien von Biel
(also von Basel) ebenfalls vom Fiirstbischof 1318 und
Pruntrut wurde 1283 ebenfalls von Rudolf I in die Rechte
von Kolmar eingesetzt.

Die Stadteprivilegien und die lindlichen Gewohnheits-
rechte waren damals meist noch nicht aufgeschrieben und
wurden erst spiter in Schrift verfasst. Nieht selten wurden
dieselben durch die Firstbischofe modifizirt oder auch

! Das waren die jetzigen katholischen Theile.
* Die jetzigen reformirten Theile.
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erweitert. Im Grundsatz blieben diese Lettres de franchise,
Stadtsatzungen, us et coutumes und roles bis zur Annexion
an Frankreich fortbestehen, wihrend im alten Bern das
offentliche Recht, das Strafrecht, das Kirchenrecht und
zum Theil das Privatrecht, sowie die Verwaltung eine ein-
heitliche, wenn auch (wie beim Strafrecht?) nicht  voll-
standig kodifizirte Gestalt angenommen hatten. Diesen
Umsténden ist es denn auch hauptsichlich zuzuschreiben,
dass nach der Vereinigung des Jura’s mit Bern nicht auch
zugleich die Gesetzgebung in allen Thejlen vereinheitlicht
worden ist.

Bei der Vereinigung des Jura’s verlangte die von Bern
und dem Direktorialkanton Ziirich gewahlte Kommission
durch Art. 14 der Vereinigungsurkunde die Aufhebung der
franzosischen Gesetzgebung und fithrte sofort den berni-
schen Kriminalkodex und Strafprozess ein. Eine Kom-
mission von Rechtsgelehrten sollte eine Sammlung der
alten jurassischen Rechte und Gewohnheiten des Landes
veranstalten, die dann mit den bernischen Gesetzen als
Subsidiarrechte fir den Jura wieder Geltung haben sollten

Als jedoch die Kommission diese alten Rechte ein-
verlangte, zeigte sich, dass viele noch damals nicht ge-
schrieben waren, und dass die Rechtsgelehrten meist nur
einzelne lokale Rechte kannten.

Die Tendenzen und die Kurzsichtigkeit der Restaurations-
méinner, die wieder auftauchende Aristokratie werden
treffend in’s Licht gestellt durch die Thatsache, dass das
Volk selbst die alten Institutionen nicht wieder verlangte.
Nur Diesse, Courtelary und Freibergen wiinschten ,die
alten Freiheiten“ zuriick. Die Revolution hatte die neuen
Grundsitze der Menschenrechte und der Staatsgesellschaft
eingebiirgert, und das jurassische Volk hatte die Vortheile
derselben wihrend fast 22 Jahren trotz allen Stiirmen
und Enttiuschungen erkennen konnen. Nicht so aber die
Reaktiondre im alten Bern, die nichts gelernt und nichts
vergessen hatten und durch Zuriickfithrung der Institutionen
auf die ,ehrwirdigen alten Grundlagen der Republik?
ihre alte Regentschaft wieder zu erlangen hofften, nicht
achtend die totale Umgestaltung des Volkergeistes.

Dagegen war der Jura einig in der Verwerfung
der altbernischen Gesetzgebung.

Nicht nur basirten die Rechtsinstitutionen schon von
friiher her im Jura auf ganz andern Grundlagen, sondern
wie hitte auch das Volk die auf die neuen Prinzipien
gegriindete franzosische Gesetzgebung um die veralteten
bernischen Gesetze vertauschen mogen, zumal im Moment
der wiithigsten Reaktion?

! Vergl. Pfotenhauer, Versuch einer geschichtlichen Ent-
wicklung der Gerichtsverfassung in der schweiz. Vierteljahrs-
schrift fir Gesetzgebung und Jurisprudenz, 1842.

# 8. urkundliche Erklirung des Grossen Raths vom 21. Sept.
1815, alte Ges. Sammlg.



So trat denn der jetzt noch bestehende anormale Zu-
stand der jurassischen Separatgesetzgebung im Civilrecht,
mit Ausnahme des Eherechts (abgeschafft 1816), des Be-
treibungsverfahrens (abgeschafft 1848), des Wechselrechts
und der separaten Institutionen im Steuer- und Armen-
wesen ein.! .

Abgesehen von dem Zustand der Veraltung und der
zu grossen Zersplitterung der alten jurassischen Rechte
hat die iibereilte, blinde Reaktionstendenz der alt-bernischen
Restauration hiezu das Meiste beigetragen.

Dem Jura kann von daher nichts vorgeworfen werden.

Vom allgemein politischen Gesichtspunkt aus ist dieser
Rechts-Dualismus sehr zu bedauern, denn kaum gab es im
Kanton Bern bis dahin eine grossere allgemeine Frage,
die auch den Jura betraf, so lagen sich die beiden Landes-
theile in den Haaren und nicht selten liess Bruder Jura
(wenn nicht das Volk, so doch -eine exaltirte Deputation
und Presse) Sehnsuchtsdrohrufe nach den Fleischtopfen
des gallischen Adlers laut werden.

Als ob Bern den Jura annektirt, als ob der Mutz
nicht im Gegentheil gegen die Einverleibung des Jura’s
protestirt hatte (freilich weniger um den Jura nicht zu
haben, als vielmehr um Waadt oder Aargau wieder zu
gewinnen)! Von den Schwierigkeiten, welche sich der For-
mirung des Jura zm einem eigenen dreiundzwanzigsten
Kanton entgegensetzten, riithrte keine von Bern her.?

Doch das’ sind historische Reminiscenzen, die nament-
lich nach der ,eisernen Verbindung“ beider Landestheile
kein Recht haben, im Gebiet der Aktual-Politik aufzutreten
und hoffentlich auf immer im kithlen Grab des Berner-
und des Pruntruter-Archives begraben bleiben.

Nihere Skizzirung der fiirstbischioflichen Souve-
rinatdit.

In Betreff der Details der fiirstbischoflichen Souverinitit
haben wir schon erwihnt, dass eine allgemeine bischofliche
Gesetzgebung nicht bestand.

Nebst den lokalen Sonderrechten legten die Burg-
rechte, welche viele Gemeinden des Jura mit Orten der
Eidgenossenschaft abgeschlossen hatten, der bischoflichen
Gewalt gewisse Schranken. Diesen Burgrechten ist die
Protestantisirung und die Erhaltung der Reformation in
den jetzigen reformirten Theilen hauptsichlich zuzuschreiben.

Biel hatte schon vor 1300 einen Schirmvertrag mit
Bern abgeschlossen und trat spater als zugewandter Ort
in den eidgendssischen Verband. Dies und die kluge
Wahrung ihrer Freiheiten und Rechte sicherten den Bielern
eine ziemlich grosse Unabhingigkeit vom Firstbischof.

! Biel behielt sein Stadtrecht bis 1855, bis zur Aufhebung
durch den Grossen Rath nach dem Gesetz iiber die Strafrechte
vom 16. Marz 1853. Nur Bozingen hatte dasselbe noch ferner
gewiinscht.

*# 8. Verwaltungsbericht 1814/30.

Bei jedem geeigneten Anlass suchten sie sich zu eman-
zipiren. Mit Jean de Vienne ging es ihnen im Jahr 1336
dhnlich wie Bern mit Rudolf von Habsburg 50 Jahre
vorher. Dieser gewalttftige und kriegerische First legte
der Bestitigung der Bielerfreiheiten und dem Burgrecht
mit Bern Schwierigkeiten in den Weg und als die Bieler
nicht nachgaben, verbrannte er dem Ort. Die verarmte
Stadt konnte nun der Bischof absolutistisch behandeln.

Der von jeher freiheitliche und aufstrebende Sinn der
Bieler Biirger und die je nach der Personlichkeit grossern
oder geringern Pritentionen der Fiirstbischofe veranlassten
fast fortwihrend Konflikte, in welchen oft Bern oder die
Tagsatzung, an welcher Biel von 1490 an Theil nahm,
vermittelten.

Wiederholt suchten die Bieler schon im 16. Jahr-
hundert die Geldnoth der Bischofe zu benutzen,um die
fiirstbischoflichen Rechte iiber Biel an sich zu bringen und
ganz frei zu werden. Aber die Bischofe wussten den
Werth Biels wohl zu schitzen und bezahlten jeweilen ihre
Schulden zuriick. Biel besass auch das Pannerrecht im
Erguel und hatte alle Rechte iiber dasselbe schon einmal
1554 vom Fiirstbischof gekauft. Der Xauf wurde jedoch
infolge Reklamation der Ergueler und Entscheid der Tag-
satzung riickgingig.

Als spiter ein Vertrag zwischen Bern und dem First-
bischof Biel an Bern iihergeben wollte, wogegen Bern das
Burgrecht der Miinsterthaler aufgeben sollte, protestirten
aber die Bieler nun ihrerseits energisch. Lange dauerte
der Streit bis endlich die Tagsatzung auch diesen Schacher
riickgingig machte. Aehnliche spitere Versuche Berns,
Biel an sich zu bringen, scheiterten an der Festigkeit und
an dem Selbststindigkeitssinn der freien Bieler Birger.

Indess gelang es ihnen auch nicht, sich vom Fiirst-
bischof ganz unabhingig zu stellen, obschon sie es so
weit trieben, die herkdmmlichen Steuern zu verweigern
und das Erguel zu usurpiren suchten. Doch war die Sou-
veranetat der Fiirstbischofe schliesslich im 18. Jahrhundert
nur mehr eine Titularsouverdnetat.

Dieser eigenthiimlichen staatsrechtlichen Stellung zwi-
schen dem Firstbischof und der Eidgenossenschaft und
Bern ist wohl der kriftige politische und stets fortschritt-
liche Sinn der Bieler zu verdanken. Gleich im Anfang
hatte Biel die Reformation angenommen und die franzo-
sische Revolution fand daselbst die begeistertste Auf-
nahme.?

! Freilich fithrte das Uebermass der Begeisterung so weit,
dass bei der spitern Versteigerung der Stadtgiiter u. A. sogar
die Kirche unter den Hammer kam und die prichtige Baumallee
auf dem Passquart umgehauen werden sollte, was nur durch den
energischen Befehl des franzosischen Platzkommandanten ver-
hindert werden konnte. Blosch’s Chronik.



So war Biel von jeher ein Bollwerk der Freiheit und
des Fortschritts und so, wie fir die Entwicklung der
Volksrechte in unserm Jahrhundert und fir den Fort-
schritt unter der Herrschaft des Referendums, hat die
Haltung der Bieler schon frither fir das politische Leben
im engern Vaterlande nicht Geringes geleistet.

Die Bieler Geschichte ist reich an Ziigen politischer
Reife der Birger und staatsménnischer Klugheit der Fiihrer.

Das Studium derselben lehrt, welchen Einflissen die
staatsrechtlichen Institutionen auf Sinn und Geist der
Biirger ausiiben, wobei allerdings die Raceninfluenz nicht
absolut geliugnet werden kann.

Moutier-Grandval war urspriinglich eine selbstindige
Probstei mit Land und Leuten. In der zweiten Halfte
des 13. Jahrhunderts hatte jedoch der Fiirstbischof die
Oberherrschaft zum Theil an sich gerissen und als die
Miinsterthaler sich spiter im 15. Jahrhundert iber Aus-
ibung bischoflicher Gerichtsbarkeit beklagten, war es eben
schon zu spdt. Doch blieb das Kapitel gewissermassen
noch selbstindig und .behielt die Gerichtsbarkeit. Eine
gegen die stets sich ausdehnenden Anmassungen des Bi-
schofs festere Stellung erhielt das Miinsterthal durch die
Verburgrechtung mit Bern. Dies war ein schlauer, aber
fir das Miinsterthal sehr wohlthitiger Streich der Berner.
Zwar war das Burgrecht den Miinsterthalern bei einem
Einfall von den Bernern gewaltsam aufgedringt worden
im Jahr 1486 infolge eines Abkommens mit dem Bischof,
so dass Moutier-Grandval scheel dazu sah und an den
Pabst rekarrirte. Dieser gab jedoch den Miinsterthalern
vergebens Recht; sein Entscheid wurde gar nicht beachtet.
Die Reformation suchte Bern moglichst zu fordern und
schickte’ 1529/31 Farel dorthin. Die Minsterthaler kamen
diesen Tepdenzen entgegen, weil sie eine Entlastung von
den enormen fiirstbischoflichen Steuern hofften. Nun erst
suchte der Bischof das ihm listige Burgrecht mit Bern
zu beseitigen und die Miinsterthaler zum alten Glanben
zuriick zu bringen. Allein Bern war aufmerksam und ver-
eitelte energisch diese Versuche. Auch in sonstigen An-
gelegenheiten unterstiitzte Bern das Minsterthal, hob
dagegen wiederholt Mannschaft aus, z. B. auch zur Unter-
driickung der Bauernaufstinde von 1712.

Noch im ersten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts
musste Bern wiederholt zu den Waffen greifen, um das
Miinsterthal in seiner Religion und in seinen Rechten zu
wahren. Im Vertrag von 1711 wurde dann der katho-
liseche vom reformirten Theil getrennt.

Aus diesen Kampfen ging das reformirte Miinster
hervor. Obschon von Bern unterstiitzt und beschiitzt, wo
es das Interesse des Letztern ebenfalls erbeischte, hatten
doch die Miinsterthaler namentlich in Kriegszeiten das
nicht beneidenswerthe Loos, zweien Herren zu dienen, dem
Einen mit viel Geld, dem Andern mit Mannschaft.

1

Im Uebrigen war die Souverinitit des Bischofs hin-
sichtlich des Steuerrechts, der Gerichtsbarkeit etc. gleicher
Natur wie im ibrigen Jura und durch das Burgrecht nicht
beeintrachtigt.

Neuenstadt liess sich 1368 in’s Burgrecht von Bern
aufnehmen unter Vorbehalt der bischoflichen Souveranitat,
wie gewohnlich. Dieselbe wurde 1633 neu convenirt und
verursachte ebenfalls nicht wenige Konflikte mit dem Bi-
schof. Erst 1758 wurden die Rechte desselben und das
Burgrecht genauer prizisirt.

Dagegen erhielt Neuenstadt vom Bischof dieselben
Freiheiten wie Biel und sogar das Pannerrecht im obern
Erguel. Im 14. Jahrhundert dauerte infolge unverschimter
Pritentionen von Biel ein langer Streit zwischen den beiden
rivalisirenden Stidten. Neuenstadt wurde von den First-
bischofen begiinstigt, um Biel einen Rivalen an die Seite
zu stellen, und im Allgemeinen war diese Stadt, trotzdem
sie die gleichen Freiheiten besass wie Biel, dem fiirst-
lichen Regiment stets anhanglicher als das trotzige Biel.

Im Tessenberg besass Bern umgekehrt Rechte der

kriminellen und geistlichen Gerichtsbarkeit, wahrend der

Bischof hier nur das Pannerrecht besass. Verschiedene
Vertrage, der erste 1452, regelten diese Verhaltnisse.
Im Aligemeinen waren die bischoflichen Rechte ziemlich
beschrankt.

Im Erguel, dem jetzigen St. Immerthale, iibte noch
im 18. Jahrhundert der Probst von St-Imier die Gerichts-
barkeit. Um die Jahre 1329 oder 1335 schloss das Ka-
pitel von St. Immer ein Burgrecht mit Biel ab, was
Letzterem Gelegenheit gab, Rechte des Probstes im Erguel
zu usurpiren. Biel filhrte die Reformation im Erguel ein
und verjagte die Klostergeistlichen. Die Uebergriffe Biels
veranlassten haufige und heftige Reibereien. Und als Biel
gar die bischoflichen Rechte #ber das Erguel gekauft,
traten die Gemeinden des Letztern, welche bisher nur in
sehr lockern Verhiltnissen zu einander gestanden hatten,
in einen engern Verband und schlossen ein Burgrecht mit
Solothurn ab. Dieses wurde jedoch schliesslich mit dem
Bielerkauf annullirt (1555).

Indess gab dieser Usurpationsversuch den Erguelern
doch Veranlassung, sich ihre Rechte verbriefen zu lassen,
was unter Solothurns Vermittlung 1556 geschah. Dies
bildete die Verfassung des Thales bis 1797, wesentlich
nur in Zusammenfassung und Verbriefung der schon exi-
stirenden, zum Theil nicht geschriebenen, Rechte bestehend.
Mit Bern und andern eidgendssischen Orten war das Erguel
nur mittelbar verbunden durch das Pannerrecht von Biel.
Das Kontingent, welches das Letztere der Eidgenossen-
schaft zu stellen hatte, wurde zu 3/s im Erguel ausgehoben.

Durch diese Verbriefung wurden die St. Immerthaler fiir
die damalige Zeit ziemlich selbstindig. Gegeniiber Biel wurde
die bischofliche Souverinitit ausdriicklich statuirt. Allein
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der Zwiespalt mit Biel und die Pritentionen des Letstern
dauerten fort bis endlich im Jahr 1610 die helvetische
Tagsatzung die Rechte Biels in der Hauptsache auf die
militarische Gerichtsbarkeit (incl. Pannerrecht) reduzirte.
Nun ging auch die Verwaltung vom Maire von Biel an
einen bischoflichen Kastellan iiber, der nun seinerseits
nicht ermangelte, namentlich die Gerichtsbarkeit an den
bischoflichen Stuhl zu bringen und die Appelinstanz dem
Letztern zu ibertragen. (Etat d’appel 1604.)

Die Versuche, die absolute Herrschaft iber das Erguel
zu gewinnen, dauerten wahrend des 17. Jahrhunderts fort
und fihrten hie und da zu einigen Verfassungsanderungen
(1662—1681).

In der ersten Halfte des vorigen Jahrhunderts ver-
anlassten die harten Bedriickungen des bischoflichen Stuhls
in den Stiftslanden heftige Gahrungen. Die Klagen der
Erguelisten an Biel und Bern fihrten endlich zu einer
Bestatigung der alten Rechtsquellen von 1556, 1604 und
1605 und zu einem Vertrag mit Biel (Vertrag von Biiren
1731) beziiglich des Erguels.

Die Handlungen scheinen aber den Versprechungen
nicht entsprochen zu haben und die Hartnackigkeit und
die Bedriickung - des Bischofs verursachten in den 30ger
Jahren so heftige Gibrungen und offene Revolution, dass,
als Biel zur Dampfung derselben die verlangte Mannschaft
gegen das Erguel nicht liefern wollte, der Bischof einen
Vertrag mit Frankreich schloss und duarch franzosische
Truppen im Jahr 1742 seine eigenen Stiftslande besetzen
liess. Die darauf erlassene déclaration souveraine, die als
Grundgesetz fortan gelten sollte, schmalerte die alten
Rechte so, dass viele Gemeinden die Annahme verweigerten
und durch ein Inquisitionsgericht dazu gezwungen wurden.

Diese Gewalthitigkeiten fihrten jedoch rur dazu, das
Landvolk dem Firsten zu entfremden und der Stadt Biel
gu nahern.

Eine spitere abermalige Besetzung durch dsterreichische
Truppen half noch mehr hiezu.

So wurden die Ergueler reif fir die Revolution und
gingen auch schon im Dezember 1792 selbstindig vor,
trotz den ,vaterlichen® Abmahnungen und Drohungen
Berns.

Ueber die der Eidgenossenschaft nicht affilirten Theile
des Bisthums gehen wir kiirzer hinweg.

Einen merkwiirdigen Kontrast zu den jetzigen Zu-
stinden in den F'reibergen bietet deren Geschichte. Von
den heutigen Freibergen ist zu unterscheiden die Seigneurie
Fraquemont, welche Goumois und einige jetzt franzosische
Ortschaften in sich begriff und durchaus selbstindige Ein-
richtungen besass.

Diese Hochgegenden waren in fritherer Zeit von einem
kecken , - freiheitsliebenden, wenn auch kleinen Vélkchen
bewohnt. Der Geist der Freiheit und Unabhingigkeit,

welcher die Volker der Berge von den Thallemten aus-
zeichnet und der im Kanton Bern speziell die Hasler,
Saaner und Siebenthaler vor der absoluten Willkihrherr-
schaft der Aristokratie schiitzte, hatte in den Freibergen
dem Geist des Pfaffenjoches noch nicht Platz gemacht.
Obschon sehr spérlich bevolkert, so war doch das-Hoch-
plateau der Freiberge schon zu Ende des 14. Jahrhunderts
bewohnt. Deren franchise datiren von 1384. Es ist wahr-
scheinlich, dass diese Freiheiten gewihrt wurden, um die
Gegend zu bevolkern, denn Jeder konnte von den dem
Staat gehorenden Giitern benutzen so viel er wollte. Die
Landschaft genoss grosse Steuerfreiheiten, was die in den
benachbarten Gegenden von Lasten aller Art schon sehr
bedriickten Landleute anzog. Im 14. und den folgenden
Jahrhunderten standen die Freiberge unter der Verwaltung
des Maire von St. Ursanne. Es bleibt ungewiss, seit wann
die Gegend durch einen eigenen Vogt administrirt wurde,
doch war ein solcher schon im Anfang des 18. Jahrhunderts
in Saignelégier.

Wiederholt suchten die ,montagnards® ihre Rechte
zu erweitern und die ihnen auffallenden Lasten abzu-
schiitteln. Schon im 15. Jahrhundert, kaum 100 Jahre
nachdem sie ihre Freiheiten erhalten, verweigerten sie die
jahrliche Steuer von 2 Hiihnern per Haushaltung und
mussten gezwungen werden, diese Abgabe zu entrichten
(1476). Ohne Vorwissen des Bischofs verlangten sie an-
lasslich der Kriegsbedrohung in den Konflikten zwischen
Oesterreich und der Schweiz, im Jahr 1499 von Neuen-
stadt und Biel Hiilfe, welche ihnen auch gewihrt wurde,
mussten jedoch den Vertrag schleunig aufheben, als der
Bischof von der Sache Wind bekam.

Schon im folgenden Jahre reklamirten die Manner der
Freiberge heftig gegen Missbrauche der geistlichen Ge-
richtsbarkeit und suchten sich derselben ganz zu entziehen.
Fiar jede Kleinigkeit sollten sie sich zu Pruntrut stellen.
Sie trieben den Widerstand so weit; dass der Bischof sie
exkommunizirte! Schliesslich wurde gestattet, dass sie fiir
Streitwerthe unter 8 Schilling nicht nach Pruntrot zu
gehen brauchten in geistlichen Angelegenheiten.

Im Jahr 1559 begaben sie sich ins Burgrecht von
Basel. Der spatere kriegerische Bischof loste jedoch den
Vertrag 1585 mit Waffengewalt.

In der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts gihrte es
auch heftig in den Freibergen, samentlich durch die will-
kithrlichen und die alten Freiheiten verletzenden Mass-
regeln und Aenderungen des despotischen Bischofs J. C.
von Reinach. Sie entgingen zwar der militirischen Be-
setzung, sparten aber ihren Groll bis auf den Ausbruch
der franzosischen Revolution, deren Grundsitze auch hier
geneigtes Gehor fanden. Namentlich von den Freibergen
aus, in welche Rengger mit einem kleinen Trupp einge-
fallen war, wurde das St. Immerthal revolutionirt.



Das Land war im Aligemeinen gleich administrirt, wie
die Herrschaft Pruntrut, hatte denselben coutumier (Ge-
wohnheitsrecht), dieselbe Gesetzgebung und als Strafrecht
die Karolina.

Wihrend die bisher beschriebenen Gegenden fiir sich
ein mehr oder weniger abgeschlossenes Gemeinwesen bil-
deten, finden wir im Delsbergerthale verschiedene kleine
Partien mit Sonderrechten.

Die Stadt Delsberg (kommt schon 728 in Akten vor)
hatte andere Institutionen als die Landschaft. Sie besass
einen bischoflichen Freiheitsbrief von 1289. Der Baugrund
selbst der Stadt war wihrend Jahrhunderten bischofliches
Eigenthum. Durch den Freibrief iibergab aber der Bischof
den Inhabern ein erbliches Lehensrecht, was viele Ein-
wohner anzog.

Das Delsbergerthal wurde als Herrsehaft erklirt mit
Hauptsitz in Delsberg. Da die Stadt gleichzeitig die Frei-
heiten Basels erhalten hatte, so besass sie auch eine Ad-
ministration, deren Chef (maitre-bourgeois) vom Bischof
ernannt wurde, und zwar bis Anfangs des 16. Jahrhunderts
aus dem Adelsstande. Delsberg wurde von den Fiirst-
bischofen wiederholt versetzt und wieder gelost.

Was die Landschaft, das Delsbergerthal beti‘iﬁ’t, S0
findet sich fiir dieselbe ein eigentlicher Freiheitsbrief nicht
vor. Im Jahr 1382 wurden die alten Gebrauche bestitigt.
Als von -1389—1391 das Thal den Baslern in Versatz
gegeben war, verlangten die Delsberger im Verein mit den
Probsteileuten -von Moutier-Grandval das Burgrecht von
Basel, in welchem sie auch verblieben, bis 1580 Bischof
Blarer durch den Vertrag mit den 7 katholischen Kan-
tonen dieses Burgrecht aufhob. Unter der bischoflichen
Gewalt dauerte hier die Leibeigenschaft sehr lange fort
und noch 1570 erwahnt ein Akt, dass die Leute von
Vermes dem Bischof eigenthiimlich ,zu todter Hand“ ge-
horten. Bei den wiederholten Versetzungen wurden die
frommen Leute vom Delsbergerthal den jeweiligen Pichtern
(engagistes) als Steuerobjekt ausgesogen.® Ja die Steuer-
bedriickung ging unter der theokratischen Herrschaft na-
mentlich im Delshergerthal so weit, dass eine formliche
Auswanderung stattfand (im 15. Jahrhundert). Die Bi-
schofe residirten hiufig in Delsberg, daza war ihnen ein
grosser Theil eigenthiimlich zugehorend, woraus sich die
schlimme soziale Stellung der ,treuen Unterthanen“ im
Hinblick auf den fiirstlichen Aufwand der Bischofe ge-
niigend erklirt. In der ersten Hilfte kam infolge eines
Konfliktes zwischen Bischof und den Delsbergern ein schieds-
richterlicher Spruch zu Stande, durch welchen die Eigen-
thumsrechte des Bischofs auf Grund und Boden neuer-
dings anerkannt, den Delsbergern nur die Nutzniessung
liess, die Waldungen ausschied und die Delsberger noch

1 8. Quiquerez 367.
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ferner anhielt, auch in geistlichen Angelegenheiten vor dem
auswartigen bischoflichen Gericht zu erscheinen (trotz dem
kaiserlichen Privilegium von 1442) etc.

Gleichzeitig (1562) wurden auf Verlangen der Ein-
wohner die alten Pflichtenhefte revidirt in einer Weise,
welche die Delsberger neuen Lasten zu Gunsten des Bi- -
schofs unterwarf.

In den Wirren der ersten Hilfte des vorigen Jahr-
hunderts wehrten sich auch die Delsberger gegen die
Usurpationen des prinzlichen Hofes. Das vom Bischof ge-
wollte Schiedsgericht anerkannten sie nicht, sondern
brachten die Sache vor das Reichsgericht in Wien, dessen
Spruch (1736) jedoch nicht zur VollZiehung kam. Durch
die Gewalt ausldndischer Bayonette wurde das Volk von
dem christlich-theokratischen Regiment gemassregelt.

Beim Anbruch der Revolution fand dafiir der Bischof
psein Volk“ auch nicht mehr; doch war die revolutionire
Bewegung hier weniger heftig als in Pruntrut, das hirter
bedriickt worden war als im Erguel, welches eben die
konfessionellen Vorurtheile abgelegt hatte.

Vom Delsbergerthal blieben die Abteien Bellelay, Lu-
celle und die Herrschaft Lowenburg selbstindig, d. h. im

-Besitz von Lokalrechten.

Laufen war ebenfalls getheilt in die zwei Herrschaften
Zwingen und Burg. Vor der Mitte des 15. Jahrhunderts
war das Gebiet von Laufen hiufigem Wechsel und Schacher
unterworfen. Durch die dortigen Mihlen gewann Laufen
selbst an Wichtigkeit. 1296 erhielt Laufen die Freiheiten
von Basel und bekam dadurch eine eigene Administration.

Im Jahr 1525 erlangte Laufen das Burgrecht von
Basel, wodurch die Annahme der Reformation ermoglicht
wurde. Bei der Reformation stellten die Laufener sehr
weitgehende Forderungen. Sie verlangten Abschaffung aller
geistlichen Gerichtsbarkeit, aller Frohndienste, Befreiung
von allen Zoll- und Briickengeldern. Die Geistlichen
sollten sogar keine Begrabnisssporteln (droits mortuaires)
beziehen und als das bischofliche Régime diese Forderungen
zurlickwies, revoltirten die Landieute und belagerten form-
lich das Schloss Zwingen. ,

Der Aufstand warde jedoch unterdrackt (1528—1530)
und einer der Chefs verviertheilt. Gleichwohl brach sich
die Reformation Bahn bis der gewaltthatige fanatische
Bischof Blarer die Laufener durch Waffengewalt wieder
zur alleinseligmachenden Kirche zuriickfiihrte (1582—1595).

An den Wirren von 1740 nahm Laufen sehr thatigen
Antheil und musste dafiir unter den BaJonetten der fran-
zosischen Besatzung und dem Dbischoflichen Henkerbeil
biissen.

Die franzosischen Annexionsgeliiste Anfangs der 90ger
Jahre fanden aber auch willige Aufnahme.

Auf das pays d’Ajoie und Pruntrut besassen die
Bischofe vor 1280 grosse Rechte. Zu dieser Zeit ver-

2
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zichteten die Grafen von Ferrette auf alle ihre Rechte auf
Ajoie zu Gunsten der Kirche. Graf Thierry de Mont-
béliard besass damals das Land als nicht erbliches Lehen
vom Fiirstbischof. Sein Nachfolger beanspruchte aber das
Eigenthumsrecht und setzte sich mit Gewalt in den Allein-
besitz von Pruntrut. Dies hatte die Belagerung und Er-
oberung der Stadt durch Rudolf von Habsburg zur Folge
(1283) und der renitente Lehensgraf wurde gezwungen,
Pruntrut und das Ajoie mit allen Rechten dem Bischof
auf ewige Zeiten zu iibergeben.

Infolge dieser Belagerung erhielt die Stadt vom Kaiser
die Freiheiten und Rechte von Kolmar (20. April 1283),
das Recht eines Wochenmarktes ete.

Von da an entwickelte sich die Stadt unabhingig vom
pays d’Ajoie und gelangte zu einer wirthschaftlichen und
politischen Blithe.

Die Ortschaften des Ajoie hatten ebenfalls ihre Sonder-
und Gewohnheitsrechte. Das hinderte aber den Fiirsten
nach dem damaligen Staatsrecht nicht, die Stadt Pruntrut
mit 22 Dorfern des Pays d’Ajoie im Jahr 1386 zu ver-
kaufen resp. zu versetzen mit Land und Leuten. Hiezu
zwang ihn die enorme Schuldenlast des Hofes.

Die Grafen von Montbéliard bezahlten 11000 Gulden
dafir und mussten die herkommlichen Rechte der Land-
schaft bestitigen. Erst 75 Jahre spater (1461) vermochte
der Hof den Riickkauf des Landes.

Die Stadt war politisch und administrativ vom Pays
d’Ajoie und hatte ihre besondern Institutionen. Bis zur
Uebersiedlung des Firstbischofs, Anfangs des 16. Jahr-
hunderts infolge der Basler Reformation war die innere
Administration der Stadt selbst fast ganz iiberlassen. Der
Bischof kiimmerte sich wenig darmm. Das inderte aber,
als Pruntrut definitiv Sitz des fiirstbischoflichen Hofes
wurde. Jetzt suchte der Hof alle Gewalt, weltliche und
geistliche, in seinen Hinden zu centralisiren. Freilich war
diese Regierungsmaxime in der damaligen Zeit der grossen
Stadtefreiheiten keineswegs eine ungeschickte. In diesem

Sinne revidirte Bischof Jacques Christophe Blarer im Jahr

1598 die alten Stadtsatzungen und dessen neue ,ordon-
nance® ist bis Ende des vorigen Jahrhunderts das Grund-
gesetz der Stadt Pruntrut geblieben.

Auch die administrativen Einrichtungen haben im Ver-
lauf der Jahrhunderte nur wenig geindert.

Es' bestand ein Rath von 15 Mitgliedern und drei
Biirgermeistern, jeder mit einem Stellvertreter. Jedes Jahr
regierte ein Drittheil dieses Rathes. In gewissen Fallen
trat der Rath auch in Plenarsitzungen zusammen und er-
ganzte sich dann durch 12 Notabeln.
in der Weise in der Staatsverwaltung vertreten, dass
erstens neben seinem schon frither im Rath sitzenden
prevot (Probst) nun auch noch sein Kastellan Sitz und
Stimme im Rathe hatte, und dass zweitens der Stellver-

Der Bischof war -

treter des Probstes, Maire (Gemeindeprasident) der Stadt
war. Der Bischof machte fiir die Besetzung der Stelle
des Maire einen Vierervorschlag, aus welchem der Rath
und die Gemeinde wahlen konnten. Der Maire musste
vom Bischof bestitigt und in Eid aufgenommen werden.
Von einer Volkswahl, wie sie in andern Reiclisstidten
schon friih im 15. Jahrhundert existirte, scheint man in
Pruntrut nichts gewusst zu haben. Wenigstens fithrt Qui-
querez an, dass die Erginzungen des Rathes in der Weise
durch den Rath selbst geschahen, dass die Serie der aus-
tretenden Mitglieder eine Anzahl Namen vorschlug, dem
bischoflichen Hofe unterbreitete und unter den genehmigten
Namen die Wahlen selbst traf. Die Biirgerversammlung
ernannte den sog. banneret (Pannertriger, Venner), der
jedoch nicht Sitz und Stimme im Rath hatte.

Die administrative, gerichtliche und bischofliche (geist-
liche) Gewalt war wiederum in der Weise vereinigt, dass
das Stadtgericht aus 12 Mitgliedern bestand, in welchem
der Maijre Prasident und die fiinf regierenden Rathsmit-
glieder Richter waren. Die iibrigen sechs Mitglieder wurden
vom Probst und Maire zusammen ernannt. Der Gerichts-
schreiber wurde vom Probst, Biirgermeister nnd Rath er-
wahlt und vom Bischof bestitigt.

Dieses Gericht hatte polizeigerichtliche Kompetenzen.
Das Kriminalgericht wurde vom Bischof zusammengesetzt.
Die Kriminaluntersuchung fihrte der bischofliche Kastellan.
Ein korrektionelles Gericht bestand aus dem Kastellan,
dem Biirgermeister und Rath. .

Bei allen diesen exclusiven Einrichtungen fihrt Qui-
querez dennoch an, dass die Stadt im Vergleich zum Lande
verhiltnissmissig ziemlich unabhingig gewesen sei. Da-
gegen beruhte alle Autoritit in den Réathen, die sog.
Biirgergemeinde hatte nur hochst beschrankte Rechte. Im
Allgemeinen herrschte bei Bestellung des Rathes ein Zu-
stand der Oligarchie; dieselben Geschlechter suchten die
Stellen sozusagen erblich zu machen, was um so eher ge-
schehen konnte, aber auch um so schadlicher wirken
musste, als die Beamtungen auf Lebenszeit besetzt wurden.

Yor dem 15. Jahrhundert war das Pays d’Ajoie in
zwei mairies getheilt. Der Probst von Pruntrut war zu-
gleich Grossmeister iiber Ajoie und ibte mit 12 Assessoren
die Gerichtsbarkeit in Alle. Vom 16. Jahrhundert an bis
1792 war das Land dann in fiinf grosse mairies einge-
theilt, deren jede eine Anzahl Gemeinden umfasste, nim-
lich: Alle, Bure, Chevenez, Ceeuve und Courtedoux. Als
Rechtsquelle wird ein coutumier von 1289 erwahnt, doch
waren die Rechte des Landes bestimmter bestitigt in einem
Akt von 1382, welcher den Ajoulats von Jean de Vienne
wohl desshalb verlichen wurde, um dieselben fiir sich gegen
seinen Mitkonkurrenten auf den bischoflichen Stubl geneigt
zu machen. Nachdem der Bischof seinen Sitz in Pruntrut
aufgeschlagen, suchte er auch die Rechte der Landschaft



moglichst an sich zu reissen oder zu beschrianken. Der
Kampf fiihrte zu einer Klage der Ajoulats an den kaiser-
lichen Hof und endlich zu einer Uebereinkunft in Dels-
berg im Jahr 1600, durch welche namentlich die Jagd-
rechte fast ganz an den Bischof kamen. Wihrend des
dreissigjahrigen Krieges im Anfang des 17. Jahrhunderts
verloren die Ajoulats die meisten ihrer alten Rechte und
- Freiheiten. Der bischofliche Hof hatte die geschriebenen
Rechte zu Handen genommen und verbarg dieselben dem
Volke vorsichtig, um desto mehr die bischofliche Gewalt
auszudehnen. Das Volk selbst hatte nur noch eine un-
bestimmte Erinnerung an seine Freiheiten. Das Land war
in Zerfall. Dem damaligen Geist der Despotie folgend,
verschirfte der willkihrliche Bischof J. C. von Reinach
im Anfang des vorigen Jahrhunderts die unterdriickte
Lage des Landes. Die alten Gewohnheitsrechte wurden
fir nichts geachtet und durch ein Gesetz von 1726 vollends
durch eine totale Aenderaung der bisherigen Einrichtungen
auf die Seite gesetzt. Die geschriebenen Rechte des Ajoie
behielt der Bischof wohlweislich unterschlagen. Nur einen
Akt konmten die Ajoulats noch entdecken, den coutumier
von Ajoie. Die der Schweiz verburgrechteten Gegenden,
sowie auch Freibergen, konnten sich nach und nach von
den neuen Gesetzen befreien, die katholischen Theile aber
blieben in heftigem Kampf mit dem Bischof, welcher
schliesslich mit dem despotischen und durch Bestechung
erlangten, fiir den Bischof ginstigen Spruch des Wiener
Hofes von 1736 und der blutigen Unterdrickung des
Volksaufstandes von 1740 durch franzosische Waffen endete.

50 Jahre spater dann selbst von Letztern bedroht,
von seinen Unterthanen verlassen, musste der letzte Fiirst-
bischof 1792 den alten Sitz der theokratischen Despotin
schleunig verlassen.

Ueber die Rechte und Gewohnheiten von Pruntrut gibt
Quiquerez S. 313 ff. ausfithrliche Auskunft, woraus wir
entnehmen, dass die Gesetzgebung ziemlich vorgeriickt war.
Man hatte einen code civil, einen code criminel, einen
code administratif, Vorschriften iiber die Justiz des
maire etc. Diese Akte geben interessante Aufschliisse iiber
die damaligen Rechtsanschauungen und Eijnrichtungen.
Das Recht lehnte sich hauptsidchlich an die romischen
Rechtsgrundsatze.

In Betreff der Souveranitatsrechte im Einzelnen ist
vorherzuschicken, dass der Firstbischof die vollen Rechte
deutscher Lehensfirsten vermoge seiner Stellung als geist-
liches Haupt seiner Heerde in unumschriankterem Grade
besass, ausdehnte und anwendete, als dies die bloss welt-
lichen Fiirsten im Stande waren. Der Jura liefert nament-
lich in den Vorkommnissen zu Anfang des vorigen
Jahrhunderts ein Beispiel der  despotischen Gewalt des
theokratischen Regiments.
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Wenn die Burgrechte mit Bern die Protestantisirung
einzelner Landestheile nicht ermoglicht hitte, so wire die
Vereinigung des Jura mit Bern und der Schweiz der
Letztern gefahrlicher geworden als das Naherriicken der
franzosischen Grenzen.

Geht man auf das Detail der vom bischoflichen Hof
ausgeiibten Souveridnetdtsrechte ein, so finden wir fol-
gende:

Die lokalen Freiheiten und Gewohnheitsrechte , die
administrativen Vorschriften etc. waren seiner Genehmigung
unterworfen. Da viele Rechte nicht geschrieben oder in
unbestimmtem Ausdruck verbrieft waren, so konnte es
leicht geschehen, dieselben zu usurpiren oder nach und
nach in Vergessenheit gerathen zu lassen. Die Akten von
Ajoie wurden einfach unterschlagen.

Das Mannschaftsrecht iibten einige Bischofe, wie Jean
de Vienne, die Attilla von Biel in intensivem Maasse.
Nach der Reformation durfte die bischofliche Armee jedoch
nur aus den katholischen Landestheilen rekrutirt werden.
Das ganze Kontingent betrug 11—12000 Mann. Nach
dem Reichsgesetz durfte der First zwar nur fir Reichs-
zwecke Mannschaft ansheben, was ihn aber nicht hinderte,
die Blutstener von seinen Unterthanen auch fiir seine
Privatzwecke zu fordern. Konflikte mit seinen eigenen
Unterthanen reglirte er aber mit Waffen fremder Despoten.

In Betreff der Verwaltung ist zu bemerken, dass der
Firstbischof die maires meistens ernannte; sie waren seine
Stellvertreter und Beamten.! Die Justiz und Gerichts-
verwaltung war im vorigen Jahrhundert fast ganz in den
Hinden des fiirstbischoflichen Hofes, resp. unter den von
diesem ernannten Beamten. Die plaids généraux und plaids
locales hatten fast- ganz der ausschliesslich fiirstbischof-
lichen Judikatur Platz gemacht.

Die geistliche Gerichtsbarkeit war natiirlich ganz in
den Handen der Kleriker und bildete fir die Erhaltung
der weltlichen Ordnung eine Hauptstiitze des Systems.

Das Miinzrecht besassen die Bischofe schon vor 1146.
Es war dies bekanntlich in der Lehenszeit eines der wich-
tigsten Rechte, weil die Reichsgewalt dadureh beeintrichtigt
wurde, und ist daher von den Kaisern auch nur sparsam
ertheilt worden als ganz besondere Gunst an méchtige
Firsten oder Stadte.

Das Recht, Krieg zu erkliren, Frieden und Vertrige
abzuschliessen, iibte der Bischof wiederholt aus, ohne die
Landstinde zu befragen. Gestiitzt auf den eigenmichtig
mit Frankreich abgeschlossenen Vertrag von 1780 be-
setzten 1792 die Franzosen unter dem Vorwand, die Eng-
passe des Jura gegen die Oesterreicher zu besetzen, das
Land und — verjagten den Bischof.

1 8. die Bieler Wirren im vorigen Jahrhundert bei Blosch.
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Die Naturalisation von Fremden war ebenfalls ein !

Ausfluss der firstlichen Souverdnetit, durch den Wiener-
spruch von 1736 ausdriicklich anerkannt. Der Bischof
bestimmte auch die Gebihr, die von den Gemeinden nicht
geindert werden durfte. Die Nichteinheimischen bezahlten
eine Aufenthaltsgebiihr zur Hilfte an die Gemeinde und
zur Hilfte an den Bischof.

Endlich erwdhnen wir noch der Rechte, Dispense und
Privilegien aller Art zu ertheilen, wovon bekanntlich die
Kurie in allen Léindern und zu allen Zeiten finanziell so
gut Gebrauch zu machen verstand. Ferner das Recht, in
den Adelsstand zu erheben (d’émablir); das sog. droit
d’amortissement bestand in der Bewilligung an Gemeinden
und geistliche Korporationen, Liegenschaften zu erwerben.

Die bischoflichen Rechte iber die Waldungen waren
sehr ausgedehnter Natur. Die Waldungen waren im Grand-
satz alle Staatseigenthum. Die Gemeinden hatten nur ein
oft beschranktes Nutzniessungsrecht. Die Bischofe machten
von diesem Waldrechte fir den Betrieb ihrer Eisenindustrie
ausgiebigen Gebrauch. Maass und Gewicht za bestimmen war
ebenfalls ein Ausfluss der fiirstbischoflichen Souverinetit.

Die Hauptsache aber der bischoflichen Rechte waren
die Steuerrechte. Land und Leute waren fiir viele Bi-
schofe wenig Anderes als Stemerobjekte,  an welche oft die
Steuerschraube in einer Weise angesetzt wurde, dass die
blosse Absichtsiusserung in jetziger Zeit geniigen wiirde,
jede Behorde ohne Weiteres wegzufegen.
unten hierauf zuriick.

1. Allgemeines Steuerrecht. Im Allgemeinen hatte der

Bischof das Recht, Steuern zu erheben zu Bestreitung der
Staatsausgaben, d. h. des Aufwandes des fiirstbischoflichen
Hofes. .
. Zwar widersetzte sich das Volk wiederholt solchen
Auflagen, oft sogar in der Weise, dass dem bischéflichen
Hofe die verlangte Summe ,geschenkt®, das Steuerrecht
aber negirt wurde. Allein auch das geniigte fiir den bi-
schoflichen Prachtaufwand haufig nicht und dann wanderte
einfach irgend eine Gegend in’s Leihhaus, d. h. wurde
versetzt. ‘ )

Diesen Schacher sehen wir allerdings im 14. und
15. Jahrhundert im alten Bern und sonst allgemein im
Schwung infolge der wachsenden Verarmung des Adels,
aber so wie im Bisthum wurde dieser Land- und Leute-
schacher neben den enormen Steuern wohl nirgends ge-
trieben. _

Das absolute Steuerrecht wurde dem Bischof, entgegen
den Reklamationen der Landstinde, vom Wienerhof noch
1736 ausdriicklich zuerkannt in der Weise, dass die Land-
stinde sich nur mit der Vertheilung zu befassen hitten.

2. Die stirkste gewohnliche Abgabe bestand in Zehnten,
welcher wahrend Jahrhunderten auch auf die Hausthiere
Anwendung fand.

Wir kommen

3. Dann kamen die sog. corvées oder Frohndienste,
die zum Theil in Betreff des Unterhalts der Strassen, Bau
offentlicher Gebdude etc. allgemeine Anwendung fanden,
in gewissen Gegenden, wie z. B. im Delsbergischen, sich
aber auch noch auf Treiberdienste (bei Jagden), Holz-
fuhrungen, Weinfuhrungen fiir den Hof oder Geistliche
bezogen. Nur die Geistlichen, der Adel und gewisse Pri-
vilegirte waren davon befreit.

Kein Zweifel, dass diese Beschwerde bei den grossen
Anforderungen des Hofes und der Geistlichkeit sehr em-
pfindlich driickte, namentlich in der Nahe des fiirstbischof-
lichen Aufenthalts. Darum auch das Sprichwort, je niaher
der Bauer bei einem Kloster, désto drmer sei er.

4. Die Wasserrechte hatten die Bischofe sowohl be-
ziiglich Fischfang wie als Triebkraft usurpirt und-bildeten
sich daraus ein Steuerobjekt, was ibrigens spater als all-
gemeines Recht der Staatshoheit galt.

5. Ferner besassen die Bischofe das Salzmonopol, das
noch 1736 vom Wienerhof bestitigt wurde. 6. Ebenso
das Postregal, das Bergbauregal. 7. Die Eisenindustrie
beuteten die Bischofe lange Zeit auf eigene Rechnung aus
und gingen noch im Anfang des 18. Jahrhunderts so weit,
das Recht des Eisenhandels fiir sich zu beanspruchen,
damit die Unterthanen gezwungen seien, als Absatzquelle
zu dienen. '

8. Zu Gunsten der bischoflichen Papierfabrik zu Basse-
court wurde die Lumpenausfuhr untersagt.

9. Das Recht der Errichtung von Weg- und Briicken-
geldern entsprang der deutschen Reichsgewalt. Diese Zoll-
rechte waren in verschiedenen Gegenden verschieden ge-
regelt. Dem Fiirst fielen auch die Giiter in erblosen
Verlassenschaften, ausgeschlagenen Erbschaften etc. zu.
11. Die Erbschaft der sog. Bastarden (Unehelichen) fiel
dem Hof zu, wenn derselbe keine Kinder hinterliess.

12. Fir die Bewilligung von Wirthschaften wurden
Gebiihren gefordert. 13. Daneben aber vindizirte sich der
Bischof das Recht eines theilweisen Weinverkaufmonepols.
Dies geschah in der Weise, dass wahrend einer gewissén
Zeit sammtliche Wirthschaften geschlossen und nur der
bischofliche Wein verkauft werden durfte. In Pruntrut
dauerte dieser ban-vin sechs Wochen!

14. Das sog. Ohmgeld datirt auch im Bisthum schon
vor dem 12. Jahrhundert. Nach damaligem Gebrauch
wurden bei der Stidtegriindung oder in den Stadtefrei-
heiten den Stadten meist das Ohmgeldrecht als Finanz-
quelle eingeraumt; so auch im Jura.

15. Wie anderwarts wurde nach dem dreissigjahrigen
Krieg bei dem wachsenden Staatsbedarf die sog. accise
(Konsumsteuer) eingefiihrt, hier jedoch sollte sie nur vor-
iibergehender Natur sein, was durch einen vom Bischof
mit den Landstinden vereinbarten Revers erklirt wurde
und nur zu Abzahlung von Schulden verwendet werden.



Allein der rechtlich bloss voritbergehende Charakter wurde
ausser Acht gelassen, die Accise blieb und die Zweck-
bestimmung wusste der fiirsuliche Hof schliesslich so anzu-
wenden, dass aus dem betreffenden Hof die Kirche zu
Arlesheim gebaut wurde als Ersatz fiir die protestantisirte
Basler Kirche. Die erbitterten Landstinde abolirten 1730
die accise, aber mit Blut fiihrte der Bischof dieselbe 1740
wieder ein. 16. Die sog. mois romains waren eine Reichs-
steuer, welche in den reichsunterthanen Gebieten und auch
von Moutier-Grandval erhoben wurden. Die kleinen cens
romains dienten zu Unterbaltung des fiirstbischoflichen
Hofes, Bestreitung der Kosten fiir Bestitigung der Bi-
schofswahl von Rom, Entschidigung eines Gesandten der
katholischen Orte an die Fagsatzung und die grossen mois
waren ein Ersatz fir die Stellung des Kontingents an das
Reichsheer.” Die Ersatzpflichttaxe betrug fir das Bisthum
84 Gulden. In Kriegszeiten wurde diese Steuer verviel-
facht und bildete eine sehr bedeutende Steuerlast. 1663
nmussten 6000 Reichsthaler, 1685 18,000 Pfund bezahilt
werden. Noch 1718 wurde die sog. Tiirkensteuer erhoben.

17. Die sog. taille, eine gewisse Sicherheits- oder
Polizeigebithr, wurde lange Zeit mit solcher Hirte und
Willkithr eingetrieben, dass Viele auswanderten. Nach und
nach gelang es den Ortschaften, die Festsetzung der Ge-
bithr zu erlangen. Die taille war eine Personalabgabe.

18. Die ,cens* war eine Art Zins fir Ueberlassung
oder Urbarmachung von Staatsboden ete.

19. Die sog. fourage bestand hauptsichlich in einer
jabrlichen Naturallieferung von Hiihnern.

20. Handinderungsgebithren wurden in verschiedener
Gestalt auch bezogen.

21. Die Wasserrechte benutzte der Bischof lange Zeit
zum Selbstbetrieb der meisten Mihlen. Ausserdem wurden
die Unterthanen durch Verbote dazu angehalten, nur in
den bischoflichen Miihlen mahlen zu lassen.

- Dies waren die hauptsichlichsten Steuerrechte der
Fiirstbischofe. Daneben sind aber noch namentlich zu er-
wahnen: 22. Die Bussen und Konfiskatioven. Hierauf
war die Strafgesetzgebung aller Lander trefflich eingerichtet
und gestaltete sich offen als eine fiskalische Massregel.
Bussen waren fiir das geringste Versehen vorgesehen.
Aber auch Ehebruch und sonstige grobe Vergehen gegen
die Keuschheit wurden mit Bussen abgethan. Freiheits-
strafen waren fast stets mit Geldstrafen erginzt. Die Ein-
nahmen aus dieser Quelle waren jedenfalls sehr bedeutend.

Was der fiirstliche Hof kostete, lasst sich sowohl aus
dem grossen Personaletat als aus folgenden Beispielen ent-
nehmen. ‘

Bei der Neuwahl eines jeden Bischofs mussten fir die
Investitur in die Regalrechte an den kaiserlichen Hof und
fir die Anerkennung vom Pabste an den pabstlichen Stuhl
grosse Summen bezahlt werden. Dasselbe erneuerte sich
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beim Regierungsantritt eines neuen Kaisers. Zu Bestreitung
dieser Kosten wurden Steuern erhoben oder die Staats-
kasse bestritt dieselben, was aufs Gleiche hinauskam.
Quiquerez zitirt eine Rechnung der Gebiihren an den
Wienerhof fir Bestitigung eines Bischofs, die sich auf
1720 Gulden belief. Trinkgelder flossen vom hochsten
Beamten bis zu den Bureauxdienern, Weibeln etc.

Im Jahr 1708 verlangte Rom fiir die Bestiitigung
4697 Baslerpfund; der kaiserliche Hof 5360 Pfund. Die
ganze Summe von 18,527 Baslerpfund mussten die Land-

‘stinde bezahlen. Ihre Weigerung niitzte ihnen nur so viel,

dass ein bischoflicher Revers die Steuer als ,Geschenk“
(don gratuit) erklarte!

Rom machte Nichts vergebens. 1771/1780 mussten
16,000 Pfund fiir einen pébstlichen Confirmationsakt ent-
richtet werden, welcher die Auswechslung einiger Kirch-
gemeinden mit dem Erzbischof von Besangon zum Gegen-
stand hatte. Der Beichtvater des Letztern musste mit
einer goldenen Uhr und 3000 Pfund entschidigt werden.
Der Kt‘mig’ von Frankreich, welcher in die Angelegenheit
verwickelt war, erhielt sog. Cartavelles, sein Lieblings-
gericht und sein Minister begniigte sich mit 100 Flaschen
alten Chartreuse zu 12 Pfund per Flasche. Am pabst-
lichen Hofe streckte alles bis auf die Fussknechte die
Hande aus und der Bischof, resp. das glaubige Volk, hatte
eine Note von 75,848 Pfund zu regliren (Quiquerez S. 49).

Neben allem dem hatten die einzelnen Gemeinden noch
besondere Lasten, die auf der Ortschaft ruhten, zu tragen.
Einzelne hatten die Jagdhunde des Bischofs zu fiittern,
andere das Holz zu den Hiﬁrichtungen zu liefern, andere
die Holzlieferungen und Holzfuhren fiir den Hof. Léassig-
keit in der Holzlieferung wurde damit bestraft, dass dem
Betreffenden die Haustreppe weggencmmen und zur Feuerung
benutzt warde.

" Am starksten wurden von diesen vexatorischen Lasten
die Ortschaften belastet, die der Residenz oder dem zeit-
weiligen Aufenthalt des Bischofs am nichsten lagen.

Neben diesen allgemeinen Staatslasten hatte das Volk
an die Lehensherren, Kloster und Geistlichen noch be-
sondere feudale Abgaben zu entrichten. In den mit der
Eidgenossenschaft verbundenen Theilen des Bisthums waren
diese Feudalbeschwerden weniger gross und der Grundbesitz
war auch nicht zu einem so grossen Theil im Besitz des
Staates als in den katholischen Gegenden.

Quiquerez fihrt an, dass das Bisthum 1792 noch
39 Adelslehen besass. 262 solcher Lehen waren nach und
nach ausgeloscht und zum Theil mit dem Staatsgut ver-
einigt worden.

Die Zustinde im katholischen Jura, die Konzentration
der Giiter in den Héinden der Regierenden und Geistlichen
werden treffend charakterisirt durch die Massregeln des
Bischofs im Jahr 1753 gegen die Vermehrung der Giiter
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zu todter Hand. In dem betreffenden Akte wirft der Fiirst-
bischof den geistlichen Korporationen, Kirchen, den Orden
und der Geistlichkeit insgesammt vor, volle ?/3 der Liegen-
schaft sich auf verschiedene Weise angeeignet zm haben.
Er verbot denselben fiir die Zukunft jede Erwerbung von
Grundeigenthum ohne souverine Bewillignng unter An-
drohung der Annullirung der Erwerbstitel. Ebenso wurden
den Privaten Schenkungen und Legate von Grundeigen-
thum, den Notaren die Ausfertigung beziiglicher Akte
verboten unter Androhung strenger Strafen. Das Gesetz
blieb bis 1792 in Kraft. Im Jahr 1792 wurden diese
Giiter zu todter Hand als Nationaleigenthum fir mehr als
10 Millionen verkauft, eine Summe, die um 4 Millionen
zu niedrig gewesen sein soll. Das Grundeigenthum der
Privaten war in enormem Grade iberschuldet.

"~ Welchen Einfluss solche Zustinde auf die Bodenbe-
wirthschaftung und die 6konomische Lage der Bevolkerung
haben mussten, lisst sich leicht denken. Der Druck der
alten Feudalitit war freilich auch im alten Kanton sehr
fihlbar, aber in der zweiten Halfte des vorigen Jahr-
hunderts wurden doch vom aristokratischen Regiment An-
strengungen zur Hebung der Volkswirthschaft gemacht.

Der Jura war daher, wenn man die viel reichern Pro-
duktionskrifte dieses Landestheils in Betracht zieht, bis
zur Auflosung des alten Bisthums verhiltnissmissig sehr
schwach bevolkert. Erst unter den freiern Institutionen
und speziell seit der Vereinigung mit Bern hat sich die
-Voiksmenge in diesen fruchtbaren Thilern und Hohen
verdoppelt.

Der Jura zihlte: 1789 55,300, 1793 55,142, 1818
nur noch 60,582 Einwohner. Die Zahlung von 1870 er-
gab 104,909 Seelen und eine weit stirkere Progression
als im alten Kanton, so dass wir die muthmassliche Ziffer
pro 1878 auf iiber 112,000 Einwohner berechnen.

Landesadministration. Die Zentralverwaltung war
unter verschiedene Rathe, Kommissionen und Beamte ver-
theilt, die jedoch allesammt direkt vom Bischof abhiengen,
d. h. unter dessen Oberhoheit standen.

Obschon der Bischof nach den damdligen Feudalgrund-
sitzen nur die Oberhoheit der Rechtsgewalt fiir sich hatte,
so war doch dessen absolutistische Gewalt durch die lokalen
Freiheiten, Vertrige etc. einigermassen geregelt. Ein
Gegengewicht gegen die unumschriinkte Herrschaft miissen
‘wir auch in dem Domkapitel (haut chapitre) und besonders
in den Landstinden (von welchen spiter die Rede sein
wird) erblicken.

Nach der Reformation bis 1792 bestund das Dom-
kapitel aus 18 Mitgliedern. Erledigte Sitze wurden durch
den Pabst neu besetzt, wenn der Monat, in welchem die

Stelle erledigt ward, eine ungerade Zahl trug, im andern
Fall wahlte das Kapitel selbst.

Verschiedene Verordnungen sorgten dafiir, dass die
Wiirde ein Privilegium des hohen Adels blieb. Das Ka-
pitel bildete den bischoflichen Hof, gewissermassen eine
Pairskammer. Die Wirdentriger derselben waren der
Probst (prévéot), Dekan, Kimmerer, Guardian nnd Archi-
diakon. Der Bischof konnte sich aus dem Kapitel einen
Stellvertreter wihlen mit Zustimmung des Kapitels. Die .
Aufgabe und die Befugnisse des Kapitels waren wesentlich
die eines bischoflichen Rathes. Das Kapitel wihlte den
Bischof aus seiner Mitte und besorgte im Fall der Vakanz
des bischoflichen Stuhles die Verwaltung mit dem Probste.
Dasselbe genehmigte die Staatsvertrige, die wichtigern
Administrationsmassregeln und bestatigte die Gewohnheits-
rechte des Landes. Der Bischof sollte ohne Einwilligung
des Kapitels Domanen oder Rechte weder verkaufen, noch
versetzen oder hypotheziren; aber mehrere Fiirstbischofe
kehrten sich an diesen staatsrechtlichen Grundsatz nicht.

Nach der Reformation verlor das Kapitel @berhaupt

an Einfluss, da die Mitglieder sich nach Freiburg im

Breisgau gefliichtet und erst im 17. Jahrhundert zu Arles-
heim niederliessen, wihrend der Bischof in Pruntrut
residirte.

Die sog. Grossoffiziere (grands officiers héréditaires)
war eine erbliche Wiirde, die zwar dem Namen nach bis
zur Annexion fortbestand, aber mit dem Zerfall der Feu-
dalitat zur blossen Titulaturwiirde herabsank. Friher
waren diese grands officiers die Minister des Bischofs ge-
wesen. Mit der Vermehrung der Zahl der Kammerer und
der Kreirung besonderer Beamtungen, wie z. B. die eines
Oberforsters, verlor die Wiirde an Bedeutung.

Der bischofliche Rath wurde bei den Radikalreformen
im Jahr 1726 durch den Bischof von Reinach eingefiibrt.
Durch die angefiihrte Verordnung wurden aufgestellt: ein
Ministerrath oder Geheimer Rath von 4—35 geistlichen
Mitgliedern, wovon je ein Mitglied den geistlichen Rath,
eines das Konsistorium und ein anderes den Staatsrath
prasidirte. Das Konsistorialtribunal zahlte 29 Mitglieder.
Prasident war der Koadjutor des Bischofs.

Der Conseil aulique und Justizhof zdhlie 18, spiter
nur 7 Beisitzer mit einem Minister als Prisident. Ferner
bestand ein Rechnungs- oder Finanzhof von 7—8 Mit-
gliedern.

Alle diese Wiirdentriger wurden vom Bischof selbst
ernannt. Dazu kamen noch Titularrdthe, Assessoren,
Sekretire, ein Schatzminister und ein Fiskal-Prokurator.

Die Bezirksverwaltung war ungleich. Die maires oder
baillis waren hauptsichlich damit betraut.

Quiquerez fithrt einen Etat von 55 Personen auf, welche
am Ende des vorigen Jahrhunderts die fiirstbischofliche
Centralverwaltung leiteten. Dazu kamen noch der General-



stab, in den Landschaften und Stidten die sog. baillis
(Vorstinde), die Einnehmer etc.

Die Landstinde (Etats du pays). Die Landstande
waren eine Institution, welche denselben Bediirfnissen ent-
sprang, wie die Volksdeputationen im alten Bern und auch
wesentlich denselben Zweck verfolgten, die souverine Ge-
walt in Steuersachen einigermassen in Schranken zu halten.
Daneben -war aber der Charakter und der Einfluss der
Landstinde weit unterschieden von den Volksanfragen im
alten Bern. Das Hauptkriterium liegt darin, dass die
Herrscherstadt Bern ihre unterthanen Gebiete nicht nur
um Steuersachen befragte, sondern auch in andern poli-
tischen und administrativen Angelegenheiten mit den Unter-
thanen Fihlung zu behalten suchte; dass hier. wirklich
eine Art Volksvertretung bestand, oder der Ausdruck der
Volksanschauung gesucht wurde, wihrend die jurassischen
Landstéande fir das bischofliche Regiment nichts anderes
waren, als eine steuerpolitische Maschine, durch welche
die enormen Anforderungen an das Land durchgedriickt
und der Volksunwille moglichst gedampft werden sollte.

Das absolatistische feudale Regierungsprinzip des Bis-
thums liess die raison d'Etat eben etwas anders anwenden
als dies im republikanischen Bern geschehen konnte. Die
Landstande waren eine Klassenvertretung, das alte Bern
befragte das Volk.

Es ist ungewiss, wann die Landstinde sich eigentlich
formirt, d. h. eine bestimmte Gestalt angenommen haben.
Nach Quiquerez gibt das Repertorium des Basler Archives
die erste Versammlung auf das Jahr 1446 an. Sicher ist,
dass in der zweiten Hilfte des 15. Jahrhunderts ver-
schiedene Male Versammlungen von Delegirten der Stidte
stattgefunden haben. In allen diesen von Quiquerez er-
wihnten Fillen handelte es sich um Lieferungen von Geld
(Steuern) oder Stellung von Mannschaften. Im Jahr 1478
verlangte der neugewihlte Bischof von seinen Unterthanen
die Bezahlung der, wie wir gesehen, stets bedeutenden
Kosten seiner Wahl und Bestitigung.

Da traten Delégirte der Stidie und Landschaften zu-
sammen, um die Summe zu bestimmen und zu vertheilen,
welche man dem Bischof als ,freiwilliges Geschenk geben
wollte. Ein Steuerrecht hiefiir und iiberhaupt fir Reichs-
zwecke besass damals und jedenfalls bis 1557 der Bischof
nicht. Im folgenden 16. Jahrhundert vermehrten sich mit
der Schuldenlast der Bischofe auch die Pratentionen und
Usurpationsversuche derselben.

Als 1532 der Fiirst zum ersten Male eine sog. Tirken-
steuer (zum Krieg gegen die Tiirken) verlangte, verweigerten
die Landstinde die Steuer, bewilligten aber ein ,freiwilliges
Geschenk“ unter der Bedingung, dass der Bischof die
Leistung als solches anerkenne. Die Versuche zur An-
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wendung eines souverinen Steuerrechts wiederholten sich
und als 1554 neuerdings eine sog. Tiirkensteuer verlangt
wurde, widersetzten sich anfangs die Landstinde, gaben
aber auf ein Gutachten der Strassburger Universitit den
Widerstand auf.

Den hauptsichlichen Anstoss zur eigentlichen Formation
und regelmassigen Versammlung der Landstinde gab ein
Reichserlass vom Jahr 1557, durch welchen alle Unter-
thanen, auch der Adel und die Geistlichkeit als steuer-
pflichtig erklart und somit die bisherige Steuerfreiheit der
Letztern aufgehoben wurde.

Jetzt formirten und versammelten sich die Landstinde.
Sie beriefen sich gegeniiber den Steuerforderungen der
Bischofe auf die Freiheiten in den Lokal- und Gewohn-
heitsrechten; der Bischof aber interpretirte den zitirten
Reichserlass als Ertheilung des souverinen Steuerrechts.

Die Controverse und der Widerstand der Landstinde
gegen die bischoflichen Forderungen dauerten wahrend
Jabhrhunderten. Die Landstinde bewilligten ,freiwillig4
die Steuern.

In Bezug auf andere  Staatsangelegenheiten schienen
die Landstinde eine gewisse vermittelnde Kompetenz in
Streitigkeiten zwischen dem Bischof und den Unterthanen
besessen zu haben.

Die Zusammensetzung der Landstinde zeichnet am
besten den Charakter derselben.

Die Landstinde waren von Anfang an bis 1792 eine
Vertretung der verschiedenen Klassen von Unterthanen
des Firstbischofs. Die Institution umfasste: 1) Vertreter
der Geistlichkeit und der geistlichen Korporationen; 2) Ver-
treter der Noblesse und des Ritterstandes, und 3) Ver-
treter des sog. dritten Standes (Tiers-Etat) d. h. Ab-
geordnete der Stidte und als letztes Glied solche der
Landschaften. Von den geistlichen Vertretern stand die
Probstei Moutier-Grandval als erste geistliche Korporation
oben an.

—

Nach dem Durchbruch der Reformation im Jura nahmeén
die mit der Eidgenossenschaft verbundenen Theile sofort
eine andere Stellung gegeniiber dem Bischof ein. Die
Landstinde wurden von ihnen nur selten besucht. Schon
1566 verweigerten Biel und Neuenstadt die Tirkensteuer,
Ersteres unter Anrufung des helvetischen Rechts.

Dieser Widerstand der helvetischen (verburgrechteten)
und reformirten Theile des Jura wurden noch heftiger als
1648 Bern und die helvetischen Kantone vom Reiche
formlich als unabhiingig erklirt wurden. Jetzt wurde die
Steuerverweigerung dadurch begriindet, die Auflage be-
zwecke eine Steuer zu Reichszwecken, zu welchen sie zu
Folge ihrer Burgrechte mit der Schweiz und der Unab-
bangigkeit der Letztern nicht verpflichtet seien, beizu-
tragen.
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Ein Entscheid der Landstinde, welcher Biel, Neuen-
stadt, das Erguel, Tessenberg und Minster gleichwoht als
steuerpflichtig erkldrte, verhinderte nicht, dass diese Theile
den Kampf fortsetzten, und wirklich gelang es ihnen, sich
nach und nach immer mehr von den allgemeinen Staats-
lasten zu befreien, wobei ihnen die helvetischen Orte be-
hiilflich waren.

Der Einfluss der Landstinde wurde noch bedeutend
geschmilert dadurch, dass bis im Anfang des 18. Jahr-
hunderts nur iber die Angelegenheiten berathen werden
konnte, welche der Bischof vorlegte.

Da der Letztere sich schon frither gendthigt gesehen
hatte, auch andere als bloss Fiscal- oder Steuergeschifte
berathen zu lassen, wie z. B. die Frage iiber die Allianz
mit den 7 katholischen Kantonen (1650), so war auch
schon vorher das Antrags- und Berathungsrecht iiber an-
dere Staatsangelegenheiten verlangt worden. In den revo-
lutioniren Wirren Anfangs des 18. Jahrhunderts wurde
dieses Recht bestimmt verlangt. Ebenso sollte die Zu-
sammenberufung der Landstinde unabhingig vom Bischof
durch deren Prasident geschehen konnen und nicht mehr
auf dessen Anordnung oder Bewilligung hin. Friither war
der Probst von Miinster und spiter, als dem Abt von
Bellelaye ein hoherer geistlicher Rang zuerkannt wurde,
der Letztere Prasident der Landstinde.

Um diese Zeit hatte aber der Despotismus in ganz
Europa wie in der Schweiz, im alten Bern und im Jura
schon so feste Wurzeln gefasst, dass der Begriff von Volks-
rechten sogar den republikanischen Gemeinwesen fremd
geworden war und Gewidhrung von Volkswiinschen als
Schwiche erschien. Der Wienerhof erklirte in seinem
mehrerwihnten Spruch vom Jahr 1736 die absolute Sou-
veranetit des Bischofs als weltlicher First iber die Land-
stande. Einzig dem Bischof fiel zu: die Zusammenberufung,
die Bezeichnung der zu behandelnden Gegenstinde ete.;
in andere Angelegenheiten, namentlich in Vertrige hitten
sich die Landstinde nicht zu mischen. Nach Unterdriickung
des Aufstandes von 1740/41 erliess der Bischof ein be-
sonderes Reglement fiir die Landstinde, durch welches er

" diese Institution ganz unter seine Gewalt zu bringen
suchte. Kr vindizirte sich das Recht der Bestimmung der
Anzahl von Delegirten, der Entschidigung derselben, der
‘Wahl des Prisidenten, der Bestimmung der Tagesordnung;
schliesslich war es ihm freigestellt, die Berathungen und
Beschliisse zu genehmigen oder zu verwerfen (Reglement
von 1752). Die letzte Versammlung fand am 23. April
1791 statt. Trotz den heftigen Klagen des Volkes iiber
die bischofliche Verwaltung, den Unruhen und den Wellen
der franzosischen Revolution, die zunichst im Bisthum
hereinbrachen, hatte sich niamlich anfinglich der letzte
Fiirstbischof hartnickig geweigert, die Landstinde einzu-
berufen. Die Regierungen waren alle blind. Bern und

Solothurn empfahlen strenge Massregeln, nur Basel rieth
zur Milde. Bern schickte eine Vermittlungsgesandtschaft
ohne etwas ausrichten zu konnen. Fremde osterreichische
Bayonette wurden zu Aufrechthaltung des herkommlichen
Staatsrechts in Anwendung gebracht.

Endlich wollte man 1791 mit den Landstinden Re-
formen berathen, das Land vor dem drohenden Einfall
der Franzosen schiitzen. Aber nun war es auch hier
zu spat.

Der Bischof musste vor denselben Bayonetten, die er
karz zuvor gegen das Volk missbraucht hatte, von diesem
nun aber verlassen, fliichten. '

Welche staatsrechtlichen, legislativen und administrativen
Verschiedenheiten bestehen noch zwischen dem alten
Kanton und dem Jura? . ‘

Die Vereinigungsurkunde von 1815 hat keinen staatsrechtlichen
Werth mehr.

Einbeit des Kantons, Einheit der Gesetzgebung! Dieser
patriotische Ruf hat seit der Vereinigung des Jura mit
dem alten Kanton nicht aufgehort sich horen zu lassen.

Die Einheit lag im Plane der Restauration. Die Ver-
fassung von 1831 schreibt dem Jura mit keinem Wort
eine Sonderstellung zu. Sie hob im Gegentheil alle Vor-
rechte des Orts etc. auf; die Auflagen sollten moglichst
gleichmissig auf alles Vermogen, Einkommen oder Er-
werb verlegt werden; die Mitglieder des Grossen Rathes,
also auch die ,députation jurassienne¥ sind Stellvertreter
der Gesammtheit des Volkes und nicht der Wahlbezirke.

Die Urheber, Verfasser und hauptsichlichsten Forderer
der 46ger Verfassung, die Patrioten von diesseits und
jenseits des Chasseral wollten auch die Einheit. Aber mit
welchem Erfolge? Der widrige Verfassungs-Mirit warf
alle ihre Bestrebungen in dieser Richtung iiber den Hanfen.
Die 46ger Verfassung begnigt sich nicht nur, die alten
Sonderstellungen zu sanktioniren, zu garantifen, sie schuf
sogar ganz neue Bollwerke des Separatismus.

Doch war von ,Trennung“ noch nicht die Rede.

Im Jahr 1866 aber musste einer unserer ersten Staats-
minner, welcher als Jurist das Wahre oder Vermeintliche
an den ,Schwierigkeiten“ vollstindiger Vereinheitlichung
zugleich kannte,! schreiben:

nNoch dringender verlangt aber die sog. Jurafrage
eine Losung; wir verstehen darunter die Stellung des
Jura zum alten Kantonstheil und die materielien Begehren,
welche sich hieran kniipfen. Seit der Vereinigung des
Jura mit dem Kanton Bern sah es in diesen Fragen
niemals drohender und trostloser aus als gegenwiirtig;

! R. Brunner, jetziger Grossrathsprisident und Nationalrath
in seiner zum grossen Theile noch giiltigen lichtvollen Brochure :
Vor den Wahlen.



offen wird im Jura die Trennung besprochen, und ein in
Delsberg erscheinendes Blatt, das sich ,Le Progrés“ nennt,
pladirte jingsthin ganz ungenirt fir Anpnexion an Frank-
reich. Daneben hort man dann von patriotischer gesinnten
Trennungslustigen entweder den Anschluss an Neuenburg
oder die Bildung eines eigenen Kantons Jura empfehlen.

Das war im Jahr 1866. Wir miissen aber gleich hin-
zufigen, dass ein Theil der Jurassier sich damals durch
die neue Einfihrung des Einkommenssteuergesetzes verletzt
glaubte und dass der Jura die enormen Opfer fir Forde-
rung der materiellen Kultur, welche Alt-Bern noch im selben
. Jahre versprach zu leisten, kaum erwartet hatte. Das
erklart Vieles, entschuldigt aber nicht Alles.

Und heute? Der Ruf nach Einheit ertont, wenn auch
nicht lauter, so doch allgemeiner als je. Wer die Presse
in beiden Landestheilen, wer besonders die Verhandlungen
der Volksvereine seit 1'/z Jahren beobachtet oder theil-
weise mitgemacht hat, wird dies bestitigen und zugleich
mit uns anerkennen miissen, dass die Opposition, welche

man von Seite des Jura gegen die absolute Vereinheit-
lichung fiirchtet, im Grunde keineswegs so ernst gemeint

ist; abgesehen freilich von der Reaktion der sich verletzt
fihlenden religiosen Meinung eines Theiles der Bevolkerung.

Heute sind aber auch die natiirlichen (topographischen)
Schwierigkeiten gesprengt. Mit- eisernen Armen sind die
Interessen des Jura in Handel und Verkehr, ist die Hebung
der volkswirthschaftlichen Lage im Jura an die Interessen
des alten Kantons gekettet. Und wenn auch der zweite
Reif, welcher Volkerschaften verschiedener Abstammung
in einem Staatswesen zusammenhdlt, wenn auch die ge-
schichtliche Verknipfung fir einen Theil des Jura (die
katholischen Aemter) erst seit 1815 datirt, so darf hiebei
eben nicht ausser Acht gelassen werden, dass ein anderer
grosser Theil des Jura mit den Geschicken Bern’s seit
Jahrhunderten mehr oder weniger verkniipft ist, die Wohl-
thaten dieser Gemeinsamkeit deutlich empfunden und an-
erkannt * hat, und dass die Volkerentwicklung, die Kon-
zentrirung im grossern, stirkern Staatswesen in den
Dezennien dieses Jahrhunderts einen viel raschern Verlauf
genommen hat als frither wiahrend mehreren Jahrhunderten;
dass somit Sonderstellungen kleinerer Staatswesen heut-
zutage viel michtigern Hindernissen begegnen als in frithern
Zeiten, und wenn auch der Kulturkampf und verschiedene
in demselben aufgetretene Erscheinungen die verhéltniss-
missige Neuheit des Vereinigungsbiindnisses der beiden
Briider erkennen lassen, so sind das nur momentane
Zuckungen gewesen, entsprungen aus dem Gefiihl vermeint-
“licher Gewaltanwendung, die sich (von diesem Gesichts-
punkt aus betrachtet) bei jedem lebenskriftigen Volke
zeigen wirden. Die Kampfe der 30ger, 40ger und 50ger

1 Durch das Begehren des Anschlusses an Bern.
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Jahre haben den Jura auch historisch vollstindig mit
dem alten Kanton assimilirt.

Anders sieht es dagegen mit der Rechtseinheit aus,
welche Professor Dr. Hilty! als den dritten zuverlissigsten
Reif, der eine Nation zusammenbindet, bezeichnet.

Aber auch hier sind die Differenzen keineswegs der
Art, dass eine Vereinheitlichung mwr schwer oder
durch gewaltsame Aufdringung moglich wire. Solche
schroffe Anschauungen, die auf beiden Seiten vorhanden
sind, beruhen nar auf Unkenntniss der Verhiltnisse, Miss-
verstindnissen oder Vorurtheilen. ’

Die nachfolgenden Zeilen haben den Zweck, die noch
bestehenden Hauptdifferenzen in Kirze darzustellen und
damit das Verstindniss der jurassischen Sonderheiten im
alten Kanton zu fordern. -

1. Differenzen in der allgemeinen Gesetzgebung und
Administration.

Il. Differénzen in der Civil- und der Strafgesetzgebung,
inclusive Prozess.

III. Bestehen noch irgendwelche staatsrechtlichen Son-
derheiten zwischen dem alten Kanton und dem Jura?

1. Verschiedenheiten der Gesetzgebung und Administrafion
bestehen noch: 2 '

a. Das Steuerwesen im Jura.

1. Im Steuerwesen; 2. im Armenwesen, und 3. ad-
manistratif im Kirchenwesen.

1. Staatssteuern. Vor der franzosischen Revolution
waren alle Staatslasten auf den Biirgerstand, speziell die
Landwirthschaft verlegt; Adel und Geistlichkeit waren
sozusagen in ganZz Europa steuerfrei. — Vergebens hatte
Necker in Frankreich versucht, die privilegirten Stiande
zu besteuern (freilich mehr um die grosse Schuldenlast
Frankreichs zu decken, als aus Griinden der Gerechtig-
keit). — Die grossen Prinzipien der franzdsischen Re-
volution machten auch dieser Unbill mit einem Schlag

! Referat in Chur iber die Hauptdifferenzen der franzosisch-
und deutsch-schweizerischen Civilgesetzgebung.

¢ Quellen und Druckschriften neben der Gesetzessammlung.
Die Verfassungsverhandlungen, deren Studium zwar sehr lang-
wierig und zum Theil wegen der hervortretenden egoistischen
Richtung unangenehm, aber sehr aufklirend ist; die Grossraths-
verhandlungen; die verschiedenen Berichte und Memoriale iiber
die Steuerabrechnungen; Vortrige und Denkschriften iiber das
Einkommenssteuergesetz 1863/65; Gegenmemorial des Staates
Bern gegen die jurassischen Rekurse; insbesondere den Bericht
von Dr. Gonzenbach und von Regierungsprisident Schenk iber
die Anwendbarkeit des Einkommenssteuergesetzes auf den Jura;
des impdts dans P’ancienne et dans la nouvelle partie du canton
par Stockmar, 1863; der Leberberg und der alte Kantonstheil
von R., 1863; nouvelles considérations sur l’acte dé Réunion
par Fréd. Imer, 1863; Vor den Wahlen von Firsprech Brunner
w A m.
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ein Ende; sie legten den Grund zu dem modernen direkten
Steuersystem.

Der 1793 und 1797 mit Frankreich vereinigte Jura
erhielt also am Platz von Feudallasten das Grundsteuer-
system (s. Anm. u.). Obschon als solches ungerecht und
steuerpolitisch falsch, bildete dasselbe doch immerhin einen
enormen Fortschritt, namentlich wenn man bedenkt, dass
nur der Landmann freier Eigenthimer geworden war,
wihrend frither circa 3/+ von Grund und Boden geist-
lichen Korporationen angehort hatte. — Nichts natiirlicher
als dass der Jura dieses System beizubehalten wiinschte,
wahrend der alte Kanton noch von den alten Feudallasten
bedriickt blieb.

1) Der Art. 23 der Vereinigungsurkunde stellte daher
folgende Grundsitze auf: a. Der Staat Bern erhilt selbst-
verstindlich nach allgemein volkerrechtlichen Begriffen die
Steuerhoheit iiber den Jura als integrirender Bestandtheil
des Kantons Bern. b. Dabei wird dem Jura erklirt, dass
er 4m Ganzen zu den allgemeinen Verwaltungskosten
jedenfalls nicht mehr beizusteuern haben werde, als nach
einem billigen Verhiltniss. ¢. Es werde dem Jura ge-
stattet, seinen Beitrag an den Staatshaushalt durch seine
Grundsteuer aufzubringen. Diese Grundsteuersumme solle
von der Regierung definitiv (also fix) bestimmt werden.
d. Wenn aber dieser Beitrag nicht hinreiche, um eine
billige Steuerproportion des Jura zu decken, so behalte
sich die Regierung (also ganz souverin) vor, denselben
durch eine andere Abgabe zu erginzen.

- Wir treten auf die finanzielle Seite der mun folgenden
Beitragsbestimmungen und Steuerabrechnungen zwischen
dem alten und dem neuen Kantonstheil nicht niher ein.
Das sind historische Reminiscenzen, welche kein Recht
mehr haben, im Gebiet der Aktualpolitik quasi als Vor-
wurf zu dienen. '

2) Nur sei uns gestattet, zu bemerken, «. dass der
Jura schon bei den ersten Festsetzungen des von ihm
durch die Grundsteuer zu entrichtenden Beitrags in der
Weise viel billiger als die Vereinigungsurkunde voraus-
setzte, behandelt wurde, dass erstens der alte Kanton

! Die erste Verfassung Frankreichs vom 3. Sept. 1791 hatte
in Art. 18 der Erklarung der Menschenrechte bestimmt: ,Fir
die Unterhaltung der offentlichen Macht und fiir die Kosten der
Verwaltung ist ein gemeinschaftlicher Beitrag unumgénglich noth-
wendig; dieser soll unter alle Biirger des Staats, im Verhaltniss
ihrer Vermogensumstande, auf gleiche Weise vertheilt werden.“ —
Und Art. 305 der Verfassung vom 13. Sept. 1795: ,Der gesetz-
gebende Korper kann jede Art von Steuern, die er nothwendig
erachtet, einfithren, aber er muss jedes Jahr eine Grund- und
eine Personalsteuer anlegen. — Sogar die Restaurationsverfassung
vom 6. April 1814 bestimmte: Art. 15. ,Die Gleichstellung des
Verhaltnisses bei den Auflagen geschieht von Rechtswegen. —
Die Grundsteuer kann nur fiir ein Jahr eingefihrt werden.“
Politz, Europaische Verfassungen, 1833.

nicht die Gesammtheit seiner Einkiinfte,! sondern nur seine
Zehnten und Domainialeinkiinfte, nicht aber das damals
iiber 7 Millionen betragende produktive Kapitalvermogen
in Rechnung brachte, wihrend doch der Jura infolge des
friihern Verkaufs der Nationalgiiter ausser den freien
Staatswaldungen, die aber der alte Kanton in eben so
bohem Masse besass, Nichts einkehrte.? Zweitens b. dass
als Massstab des Beitragsverhaltnisses die Bevdlkerung 1
zu 4 angenommen wurde, wihrend der Grundwerth und
die Steuerkraft des Jura iiberhaupt relativ héher war.®
Auch seither, bis zur Anwendung des neuen Einkommens-
steuergesetzes vom Jahr 1865 ist der Beitrag des Jura
(1846 und 1853) stets sehr billig festgesetzt worden.
Der Kanton Bern hat den Jura finanziell jederzeit weit
mehr begiinstigt, als die Erkliarung der Regierung in der
Vereinigungsurkunde versprochen hatte, also auch mehr

als irgend einen andern Landestheil.

Dagegen miissen wir auf die historische staatsrecht-
liche Seite der Sache etwas niher eintreten, um den noch
bestehenden Dualismus zu erklaren, was dann zugleich das
Verhalten indizirt, welches bei einer wohl demnachst er-
folgenden Verfassungsrevision zu befolgen wire, um end-
lich einmal zw der schon 1816 gewollten Einheit der
Finanzverwaltung vollstindig zu gelangen.

3) Bei den Verhandlungen iiber die Vereinigungs-
urkunde wurde zwar dem Jura sein Grundsteuer-System
garantirt, zugleich aber im Uebrigen die Finanzverwaltung
vereinheitlicht.* Da der Jura sozusagen kein Vermogen
einkehrte, so fragte es sich, in welchem Verhaltniss der-
selbe zu den Einschiissen des alten Kantons beitragen
solle. Um eine jahrliche Reglirung zu vermeiden und die

! Natiirlich abgesehen von den indirekten Abgaben, welche
der Jura gleich zu tragen hatte, wie der alte Kanton. Indem
die franzosischen indirekten durch die altbernischen indirekten
Steuern ersetzt worden waren.

2 In den Amtsbezirken Courtelary, Freibergen und Minster
mussten sogar die Amisgebiude zuriickgekauft werden.

3 Die Festsetzung des Beitrags fand in Biel durch Abge-
ordnete beider Landestheile statt. In einigen offiziellen Berichten
ist das Beitragsverhiltniss unrichtig als’ Y/s zu %)+ angegeben; es
war Y5 zu */s. Die letzte Grundsteuerschatzung 1876 hat er-
geben, dass die Steuerkraft des Jura allein an Grundsteuerwerth
(ohne Schuldenabzug) zum Grund- und Kapitalsteuerwerth des
alten Kantons wie 1 zu 8,5 steht, oder 22°o der Totalsumme
des Kantons betrigt. Die definitive Bestimmung fand erst im
Dezember 1819 statt und ergab ein Fixum von 232,131. 1816
wurde dieselbe auf 210,000 berechnet, aber auf 185,20C bestimmt,
wogegen der Jura durch Centimes additionnels gewisse Lasten
(hohere Schulen, Pensionen) noch selbst zu bestreiten hatte, die
ihm aber- im Dezember 1818 bei der Erhohung abgenommen
wurden. Die Beitragssumme von 232,131 blieb unverindert bis
im Jahr 1845, wo dieselbe auf 162,000 herabgesetzt wurde.

* Ein Antrag fir separate Finanzadministration des Jura
wurde abgelehnt.



Administration zu vereinfachen, wurde das System eines
fizen Beitrags adoptirt,’ was fir den Jura sehr giinstig
war und blieb. Das Fixum wurde in der sub 2 ange-
gebenen Weise 1816, 1818 und 1819 billig festgesetat
und bildete neben dem Beitrag zu den allgemeinen Ver-
waltungskosten zugleich den Einkauf in das bernische
Staatsgut.

4) So wurde die Sache in der Restaurationsperiode
angesehen und das Fixum iiberhaupt bis 1846 unverindert
bezogen. Die Verfassung von 1831 sagte iber das Steuer-
verhiltniss des Jura kein Wort.?2 Dagegen schaffte sie
alle Vorrechte des Orts etc. ab, bestimmte in Art. 23,
gleichlautend mit Art. 86 der jetzigen Verfassung, neue

~ Auflagen sollen moglichst gleichmissig auf alles Vermogen,
Einkommen oder Erwerb gelegt werden und berechtigte,
ja verpflichtete gewissermassen schon damals zur Veri-
fication und Finanzreform.® Statt dessen begniigte man
sich mit Halbheiten, filhrte als erste Gewerbs- oder Ein-
kommensstener das Wirthschaftspatentsystem ein (1833/36)
und zwar im ganzen Kanton. Wichtiger aber ist, dass
Art. 22 die Loskauflichkeit der Zehnten und Bodenzinse
grundsitzlich aussprach und moglichste Erleichterung an-
befahl. Die Ausfihrung dieses Grundsatzes suchte man
endlich im Jahr 1845 (Gesetz vom 20. Dez. 1845) zu
benutzen, um die heftige politische Gahrung nach den
Freischaarenziigen zu beschwichtigen, freilich viel zu spét!
Als Aequivalent der FErleichterung der Feudallasten im
alten Kanton machte der Jura schon in den 30ger Jahren
die durchaus irrthiimliche Anschauung geltend, die sich
inzwischen herausgebildet hatte, die Grundsteuer sei der
Gegenwerth der Zehnten und Bodenzinse des alten Kan-
tons, miisse also mit diesen im Verhaltniss steigen oder
fallen.

5) Der Irrthum ist fiir die ganze Steuwerpolitik und
das Staatsrecht beziiglich des Jura verh@ngnissvoll ge-
worden. Im Jahr 1846 (Beschluss vom 19. Februar)
trug der Grosse Rath der Reklamation des Jura Rechnung
und setzte die Grundsteuer auf Fr. 162,000 herab,* ais
Gegenwerth fir das Obligatorium des Zebnt- und Boden-
zinsloskaufs im alten Kanton, welches das Gesetz vom

20. Dezember 1845 aussprach. Derselbe Irrthum gelangte -

beir Revision des Beitrags im Jahr 1853 zur Geltung

1 Vergl. Gutachten von Jenner und Dr. Gonzenbach, Minder-
heitsbericht 1864. Namentlich aber den Beschluss vom 22. De-
zember 1818, welcher ansdriicklich das Wort ,festgesetzt“ braucht.

2 Es muss angenommen werden, dass man die Beibehaltung
des status quo als selbstverstindlich betrachtete.

3 Freilich hitte dann auch im alten Kanton die fast ex-
clusive Belastung des Bodens abgeschafft werden sollen.

4 1816 war sie von Jenner auf mindestens Fr. 240,000 und
im Beschluss auf Fr. 210,000 berechnet worden; 232,131 wurden
bis 1845 und nur 162,000 bis 1852 bezogen.
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und hat in den Jahren 1863/65 hauptsichlich den Streit
iber die Anwendbarkeit des neuen Einkommenssteuer-
gesetzes auf den neuen Kantonstheil veranlasst und unter-
stiitzt. Die irrige Anschauung, die ebenso sehr von Alt-
Bernern als von Jurassiern getheilt wurde, erklirt sich
erstens daraus, dass wirklich der ersten Bestimmung des
Beitrags im Jahr 1816 die Feudal- und Domainialeinkiinfte
des alten Kantons als massgebender Faktor zu Grunde
gelegt worden sind. Was hatte denn auch sonst zur
Grundlage der Berechnung dienen sollen, da Alt-Bern ja
damals keine direkten Steuern hatte? Dieser Umstand
scheint den Protokollfiihrer des spatern Beschlusses vom
14. Dezember 18191! zu dem falschen Citat des Art. 23
der Verfassungsurkunde verfithrt zu haben.

Wihrend der Satz in Letzterer: Die Grundsteuer,
welche als Ersatz der Zehnten und Domainialeinkiinfte des
ehemaligen Fiirstbischofs eingefihrt ward, dem Wort-
laut und dem Sinn und Geist der Vereinigungsurkunde
nach nichts Anderes sein kann als eine historische
Erinnerung, machte der Beschluss vom Dezember 1819
einfach ein Dispositiv daraus mit dem weitern Sprung:
die Grundsteuer sei also der Ersatz der Zehnten etc. des
alten Kantons, in folgender Weise: Beschluss: Der Be-
trag der Grundsteuer, welche die leberbergischen Aemter

als Ersatz fir die in der alten Landschaft noch bestehen-

den Zehnten, Grundzinse und Domainialabgaben (Vereini-
gungsurkunde § 23) zu bezahlen haben, bleibt ete. etc.! —
Die Vereinigungsurkunde sagt aber kein Wort von den
Feudallasten des alten Kantons.

Wahr ist allerdings, dass die irrthiimliche Anschauung
speziell seit 1830 bis 1863/65 Geltung fand;? sie wieder-
spricht aber sowohl dem historischen Recht als den Ver-
fassungen von 1831 und 1846, welche gleichmissige Be-
stenerung verlangen. : '

6) Der Verfassungs-Mirit von 1846. Vom Jura sassen
in den folgenden Verfassungskommissionen: a) In der
Redaktionskommission von 7 Mitgliedern 2 {Stockmar und
Belrichard, Oberrichter); ) in der Petitionskommission 3
von 9 Mitgliedern Herr Migy; ¢) in der 27ger Vor-
berathungskommission die Herren Stockmar, Migy, Ober-
richter Belrichard, Regierungsstatthalter Piquerez und Ge-
richtsprasident Revel. Mit einem solchen Generalstab liess
sich freilich etwas ausrichten. Der Jura verlangte anfing-
lich nur die Beibehaltung seiner fiinf Gesetzbiicher, war
aber in Betreff der Grundsteuer unter sich uneinig je nach
den Interessen. Der Entwurf der Redaktionskommission

! Das Ausfihrungsdekret zu diesem Beschluss steht in der
Gesetzsammlung unterm Datum vom 29. Dezember 1819.

2 Ein Bericht des Kantonsbuchhalters vom Jahre 1842 musste
den Irrthum noch bestitigen.

3 Wurde als bloss berichterstattende Behorde ans 1 Mitglied
von jedem Landestheile konstituirt.
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sagte daher iiber die Separatstellung des Jura im Steuer-
und Armenwesen nichts.! Bei der ersten Berathung in
der Vorberathungskommission konstatirte Migy, dass ein
grosser Theil des Jura, d. h. des Volkes, gleichmassige
Vertheilung der offentlichen Lasten auf Vermdgen und
Einkommen (also nicht allein auf Grund und Boden), An-
dere analog Herabsetzung der Grundsteuer verlangen und
nur 74 Unterschriften von St. Brais fiir Beibehaltung des
reinen Grundsteuersystems seien!

Die Urheber und Haaptforderer des Verfassungswerkes
diesseits und jenseits des Chasseral, wie Stampfli, Dr. Schnei-
- der, Ochsenbein, Stockmar, Belrichard, Migy, suchten mog-
lichst die Einheit des Kantons in materieller Hinsicht her-
zustellen und zu bewahren. Aber es kam anders. In der
Vorberathungskommission ging der von Funk gestellte und
von Dr. Schneider und Andern unterstiitzte Antrag: der
Jura habe verhaltnissmissig gleich viel beizusteuern, behalte
jedoch sein Grundsteuersystem bei, die Staatslasten seien
anf alles Veriogen und Einkommen zu vertheilen, durch.
Ueber die Beibehaltung des Grundsteuersysiems wurde
sehr wenig gesprochen. Dagegen flossten die projektirten
Aenderungen im Armenwesen, die Centralisation, den juras-
sischen Mitgliedern Besorgniss ein. Sie wollten zwar da-
mals noch an die allgemeine Armenlast mittragen helfen,
traten aber energisch fir Beibehaltung ihres Armenunter-
stitzungssystems ein.?

Der Entwurf der Kommission lautete daber in Betreff
des Jura: die Abgaben des Jura werden mit denjenigen
des alten Kantons in ein gleichmissiges Verhiltniss ge-
bracht. Der Jura behdlt jedoch sein Grundsteuersystem
bei. Auch berihren denselben die Aenderungen in der
Armenverwaltung des alten Kantonstheils nicht.

§ 85 bestimmte allgemein die moglichst gleichmissige
Vertheilung der Staatslasten nach dem Grundsatz einer
billigen Progression. Am 24. Juni fing die Berathung der
§$ 84 und 85 im Verfassungsrath an.

Inzwischen war der Jura durch allerlei Geriichte zu
dem Glauben gebracht worden, die Finanzreform werde
ihm eine viel grossere Stemerlast auferlegen etc. Eine Ver-
sammlung von Delegirten von 65 jurassischen Gemeinden
in Miinster petitionirte infolge dessen an den Verfassungs-
rath: 1. Es mochte iiber das Projekt der Finanzreform
zur Tagesordnung geschritten werden. 2. Wenn nicht, so
solle: a) das Zehntloskaufsgesetz von 1845 aufrecht er-
halten bleiben, b) der Jura seine Grundsteuer als Abgabe-
system beibehalten und c¢) solle das Defizit, das aus dem

1 Wahrscheinlich nabmen die jurassischen Mitglieder die
Beibehaltung des Grundsteuersystems als selbstverstindlich an
und die Armenfrage kam erst spiter in Fluss.

% Belrichard, Migy, Verfassangs-Verhandlungen Nr. 38.

Loskauf der Feudallasten und aus der Herabsetzung ! der
jurassischen Grundsteuer hervorgehen wiirde, vermittelst
Auflagen gedeckt werden, welche nach einer gerechten
Gleichmassigkeit anf den ganzen Kanton vertheilt wiirden.
Und das Volksvereinskomite von Pruntrut wiinschte Ver-
theilung der neuen Auflagen auf das bewegliche und un-
bewegliche Vermogen, nachdem den indirekten Abgaben
und den Hilfsmitteln, welche dieselben darzubieten fihig
sind, jede mogliche Ausdehnung gegeben worden sei.

65 Gemeinden verlangten also eventuell iber die Grund-
steuer hinaus eine andere Auflage, die gleichmassig auf
den ganzen Kanton vertheilt werden solle. — Diese That-
sache beweist, dass das Volk keineswegs die Grundsteuer
allein, sondern auch andere Steuerobjekte in Mitleidenschaft
gezogen wissen wollte. Also gerade das, was die jetzige
Verfassung bestimmt, was aber erst darch das neue Ein-
kommenssteuergesetz zur Ausfiihrung kam.

In der nun folgenden Debatte bildete die Beibehaltung
des Grundsteuersyslems nur einen sekundiren Punkt der
jurassischen Forderungen.  Stimpfli selbst fand kein
dringendes Motiv, dem Wunsche nicht zu entsprechen.
Man konnte dies um so mehr, als die materielle Seite der
Frage noch nicht so intensiv wie spater zur Sprache kam
und da verschiedene Redner, auch Jurassier, der Bestim-
mung den Sinp gaben, welcher sich wohl am deutlichsten
in der Erklarung des jurassischen Deputirten Kaiser aus-
drickt: ,Der Jura behilt sein Grundsteuersystem bei, je-
doch nur als einen verhiltnissmissigen 7Theil seiner Ab-
gaben. Der andere Theil soll auf das iibrige Vermogen,
auf Einkommen und Erwerb gelegt werden.“ In der de--
taillirten Abstimmung wurde #ber die Beibehaltung des
Grundsteuersystems nicht einmal abgestimmt. Aus der
Debatte iiber den Art. 85, nun 86, ergibt sich des Deut-
lichsten, dass man die gleichmiassige Vertheilung der
Steuern auf Vermogen und Einkommen auch fir den Jura
zur Wahrheit gemacht wissen wollte, und hiebei ist inte-
ressant, dass dieser Paragraph mit Ausnahme der Progres-
sion an diesem Tage angenommen wurde, wihrend § 84,
nun 85, spiter nach einem heftigen definitiven Schluss-
kampfe unterlag. Das allgemeine Prinzip der Besteue-
rungsgleichmassigkeit war also vor dem Spezialsystem des
Jura und ohne Riicksicht auf dasselbe allgemein verbindlich
angenommen.

Am 7. Juli erfolgte die zweite Berathung der mate-
riellen Fragen, wobei es sich eigentlich nur um die Re-
daktion hatte handeln sollen. Die erste Abstimmung hatte
eigentlich Niemand befriedigt. Jetzt traten die Interessen
der einzelnen Landestheile volistindig in den Vordergrund;
es gab nar noch Oberlinder, Emmenthaler, Seelander.

! Man sieht, hier tritt der Irrthum von der Aequivalenz der
Grundstener zu den Fendallasten des alten Kantons wieder hervor.



Der Mirit entfaltete den krassesten Egoismus. Man kann
sich daher nicht verwundern, dass nun auch der Jura posi-
tive Garantien und Entlastung in materieller Hinsicht (von
der Armenlast) verlangte. Auf seinen Antrag wurde die
Debatte nochmals verschoben, wihrend § 85, nun 86,
neuerdings ohne Diskussion angenommen wurde. Die Zer-
splitterung der Landestheile, ! die Kirchthurmspolitik des
alten Kantons filhrte die Beibehaltung und Kraftigung des
jurassischen Separatismus herbei. Obschon die jurassische
Stimmgebung die vollstindige Centralisation des Armen-
wesens und den unentgeltlichen Zehntloskauf vereitelt hatte,
wollte sich doch jeder Landestheil die Mithiilfe des Jura
durch Zugestandnisse sichern. Am 10. Juli fand Stampfli,
es sei hohe Zeit, zu einem Ende zu. kommen. Einige
Oberlander wollten nicht mehr theilnehmen und vom Jura
verlauteten ahnliche Drohungen. Immerhin konnte man
Letzterem die Anerkennung nicht versagen, dass er sogar
weniger als die andern Landestheile seine materiellen In-
teressen = verfolgt habe. So ging der Absatz IV des
Art. 85 der jetzigen Verfassung durch, welcher: a) das
Grundsteuersystem neuerdings garantirt, b) einen Dualis-
mus im Armenwesen administrativ und materiell neu
schafft, c) infolge dessen erklart, die Grundsteuer solle
zu denjenigen Abgaben und Einkiinften im alten Kantons-
theil, wovon sie den Gegenwerth bilde, in’s gehorige
Verhiltniss gesetzt werden.

7) Die Separatstellung des Jura im Steuerwesen unter
der 1846ger Verfassung lasst sich kurz dahin resimiren:
a) Das Gesetz iiber die direkten Steuern vom Jahr 1847
wurde auf den Jura desshalb nicht ausgedehnt, weil bei
den politischen Constellationen der neuen Regierung eine
so rasche Aenderung des Steuerwesens im Jura nicht ge-
rathen schien, vielleicht auch infolge irriger Anschauung
@ber den Grundsteuerbeitrag als Aequivalent der direkten
Steuern. &) Dagegen wurde im Jahre 1848 eine Kom-
mission, in “der Mehrheit aus Jurassiern bestehend, mit
der Untersuchung der Moglichkeit der Ausdehnung der Ka-
pital- und Einkommenssteuer auf den Jura beauftragt. Sie
erklirte die Kapitalsteuer als nicht anwendbar, die Ein-
kommenssteur als zuldssig, wobei jedoch die Jurassier das
Patentsystem wiinschten; indessen wurde das Fixum ‘von
Fr. 162,600 fortbezogen. c¢) Die Untersuchung einer von
der 50ger Regierung ernannten Kommission hatte den Be-
schluss vom 21. Dezember 1853 zur Folge, wonach absolut
gegen den Wortlaut und den Sinn der 1846ger Verfassung
die Grundsteuner als die einzige direkte Steuer des Jura
erklirt, dagegen die Basis des Steuerverhiltnisses in der
Weise richtiger bestimmt wurde, dass das jeweilige genaue
Bevolkerungsverhaltniss massgebend sein und alle finf Jahre

1 Der Verfassungsrath hatte sich faktisch in Komites der
Landestheile getheilt.

&
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eine Abrechnung stattfinden solle. !
9 hienach.)

8) Eine prinzipielle Aenderung gemiss den Grund-
satzen der 46ger und 31ger Verfassung und der Befug-
niss des Art. 23 der Vereinigungsurkunde brachte erst die
Anwendung des neuen Einkommenssteuergesetzes von 1865
auf den neuen Kantonstheil. Urspriinglich war dieselbe
gar nicht beabsichtigt’ und der Regierungsrath war da-
gegen. — Gleich im Anfang der Berathung beschloss aber
der Grosse Rath die Giltigkeit fir den Jura. Nun ent-
stand ein heftiger Streit. Die irrthiimliche Ansicht machte
sich geltend, die Grundsteuer sei der Gegenwerth der alten
Feudal- und Domainialeinkiinfte des alten Kantons, an
deren Platz seien die direkten Steuern eingefiihrt worden
und der Passus des Art. 85 IV der Verfassung erklare,
die Grundsteuer sei als einzige direkte Steuer des Jura der
Gegenwerth aller direkten Steuern des Kantons, also auch
der Einkommenssteuer. Der Jura machte die Vereini-
gungsurkunde geltend. Eine ganze Literatur entstand und
endlich musste der Bundesrath die Frage durch Abweisung
des vom Jura eingereichten Rekurses entscheiden. Der
Rekurs wurde hauptsichlich mit der Vereinigungsurkunde
motivirt, eine andere Steuer als ein Supplement der Grund-
steuer konne nicht angewendet werden und diese selbst
sei der Gegenwerth aller Einkinfte und Abgaben des alten ~
Kantons. Die ganze Sache sei ilibrigens nur eine Frage
der Modanitit, indem es sich von selbst verstehe, dass
der Jura verhdltnissmissig gleich viel zu zahlen habe. —
Wie irrig diese Schlisse waren, brauchen wir nach der
historischen Auseinandersetzung nicht erst noch nachzu-.
weisen. Die falsche Anschauung erklart sich aus den sub 8
beriihrten irrigen Schliissen. Besonders merkwiirdig bleibt
bei diesem Streit, dass die Massenpetition des Jura
fir die Beibehaltung einer so krassen Ungerechtigkeit,
niamlich die Verlegung aller Staatslasten einzig auf Grund
und Boden, verlangen konnte. Diese Frage bildete das
eigentliche Streitobjekt, denn in jedem Fall musste der
Jura an die Einkommenssteuer verhaltnissmassig beitragen,
durch die Grundsteuer oder anderswie. Der bundesrith-
liche Entscheid betonte aber ausdriicklich, dass vielmehr
durch die Anwendung des Einkommenssteuergesetzes die
Rechtseinheit gewahrt werde.

9) Ein prinzipiell wichtigerer Schritt zur Vereinheit-
lichung und Gleichstellung beider Kantonstheile in mate-
rieller Beziehung wurde durch das Gesetz vom 19. De-
zember 1865 gethan. Statt nach einem Fixum, wie von .
1816 bis 1852, und nach dem Bevolkerungsverhaltniss,
wie von 1853 bis 1862 resp. 1865, wird nun der Bei-
trag einfach nach der Grundstemerkraft bemessen. Erst

(Siehe ferner unter

! Fiir die Periode 1853—1858 wurde der Beitrag aunf bloss
Fr. 125,000 festgesetzt!
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dieses Beitragsverhiltniss entspricht den Grundsitzen der Ge-
rechtigkeit und dem in der Vereinigungsurkunde verlangten
pbilligen Verhaltniss“ — und der Verfassung. Dass der
Jura gegen diese, den Grundsatzen der natiirlichen Gerech-
tigkeit, ja der von ihm selbst wiederholt betonten Gleich-
stellang mit dem alten Kanton entsprechende Steuerberech-
nung ebenfalls den Rekurs an die Bundesbehorden ergriffen
hat und freilich gleichzeitig mit dem Rekurs in der Haupt-
sache abgewiesen wurde, scheint denn doch zu beweisen,
dass es ihm nicht nur um das System zu thun war, son-
dern um materielle Entlastung.

Muteriell ist somit die Einheit des Kantons und
die Qleichstellung des Jura nach der urspriinglichen
Bestimmung der Vereinigungsurkunde und gemiiss
den Verfassungen von 1831 und 1846 endlich wieder
einmal hergestellt worden, mit der einzigen Ausnahme,
dass der neue Kanton wegen Nichtbetheiligung an der
Vermehrung der Armenlasten des Staates 3/10%oo Weniger,
d. h. statt 2 nur 1710 9/o0 steuert. — Dabei ist noch
zu bemerken, dass die Steuer vom Jahre 1866 bis 1875
noch auf Grund alter, niedrigerer Katasterschatzungen vom
Jahre 1824 bezogen wurde und dass der Grundwerth erst
durch die letzte Schatzung von 1875/76 gleich wie im
alten Kanton taxirt wurde. Dagegen darf auch nicht
ausser Acht gelassen werden, dass im Jura durch den
Kataster wirklich die wahre Grundfliche zur Taxation
hefangezogen wird, wihrenddem dies im alten Kanton
_ nicht der Fall ist.

In Bezug auf das System des Jura ist besonders her-
vorzuheben, dass der neue Kantonstheil durch das hart-
néckige Festhalten an der reinen Grundsteuer bis i. J. 1865
und dadurch, dass er noch jetzt, statt die Bodenbewirth-
schaftung und die grundversicherten Kapitalien getrennt,
nur einfach den Grundbesitz ohne Schuldenabzug versteuert,
hinter den Grundsitzen der modernen Steuerpolitik zuriick-
geblieben ist und seine Biirger, speziell seine Landwirth-
schaft, einer. flagranten Ungerechtigkeit unterwirft,! deren
langere Duldung wahrhaftig, angesichts der heute stets
stirker auftretenden Tendenz zur billigen sozialen Aus-

gleichung geradezu unerklarlich ist. Aber die Gewohnheit-

hat selbst die Macht, das Schlechte aufrecht zu erhalten.
Doch sind in letster Zeit Stimmen im Jura aufgetaucht,
wie in 30ger und” 40ger Jahren, welche das System ver-
urtheilen.

! Schon bei der Verfassungsberathung hatte Dr. Schneider
gewarnt: dieser Separatismus werde den Jura selbst schadigen.
»lhr habt Drachenzihne gesiet.“ Und wirklich ist die Scheidung
seither ein zweischneidiges Schwert geblieben fiir den alten und
den neuen Kanton.

Dagegen hat das Steueradministrationssystem des Jura
folgende Vortheile: a. genaue Ermittlung der versteuer-
baren Fliche durch den Kataster; b. die Stemer wird in
vierteljahrlichen Raten erhoben, indem der Grundsteuer-
einnehmer alle 3 Monate seine Einzugsrundreisen macht;
¢. der Einzug geschieht eigentlich nicht in Regie. Der
Steuereinnehmer ist fiir die Einzahlung der anerkannten
Steuerbetrige verantwortlich und hat die Summe am be-
treffenden Termin vollstindig abzuliefern, event. aus seiner
Tasche za erginzen. Auf diese Weise entstehen niemals
Steuerriickstande. Die Bevolkerung ist iibrigens an diese
Bezugsweise sehr gewohnt.

Dagegen hat dieses Steuereinzugssystem, eine Modi-
fikation des alten Pachtsystems, den bedeutenden Nach-
theil, dass die Bezugskosten sehr hoch zu stehen kommen.
Die Bezugsprovisionen betragen 5°/o statt 2 und 3 %o im
alten Kanton.

Die gesammten Erhebungskosten betragen im alten
Kanton circa 6°%o, im Jura dagegen iber 10°b.

Durch  Aufhebung des Verwaltungsdualismus
konnten den Steuerpflichtigen des Jura jihrlich min-
destens Fr. 20,000 erspart werden.! ’

2. (emeindesteuern. Die Verordnung iiber die Ab-
gaben in den Leberbergischen Aemtern vom 14. Mirz 1816
erlaubte dem Jura die Erhebung von Gemeindesteuern
durch Zusatzcentimes zur Grundsteuer ? und das Kreis-
schreiben von 1845 erklirte, dass die jurassischen Ge-
meinden wie die des alten Kantons hiefir die Genehmigung
des Regierungsrathes und nicht bloss des Regierungsstatt-
halters einzuholen hitten. Zwar hatte das alte Gemeinde-
steuergesetz von 1862 auf den Antrag des Jura selbst® be-
stimmt, Gemeindesteuern seien in gleicher Weise, also anch
vom Kapital und Einkommen zu beziehen, wie iin alten Kan-
ton. Allein diese Vorschrift konnte nicht vollzogen werden,
weil keine Kapital- und Einkommenssteuerregister auf-
gestellt waren. Bemerkenswerth ist aber, dass der Jura
hier von selbst dazu kam, andere Abgaben (Personal-

! Vergl. unsere Broschire: , Wie viel Steuern zahlen wir
im Kanton DBern?2“

2 Auch dies beweist wieder, dass der urspriingliche Staats-
steuerbetrag ein Fixum und es dem Jura iiberlassen war, das-
selbe nach seiner Methode aufzubringen, da andernfalls die Ge-
meindesteuer nicht mit der Staatsstener in Verbindung hatte ge-
bracht werden konnen. :

3 Revel, von Stockmar unterstitzt: ,Ich wiisste nicht, warum
hier eine Ausnabme gemacht werden soll und bin der Ansicht,
man solle den alten und neuen Kanton einmal unter den gleichen
Hut bringen.“ So 1862 und so 1867; 1863/65 aber, als es sich
um materielle Einheit handelte, da lautete die Sprache anders,
mit Ausnahme des Patrioten Stockmar.



steuern und Kopfsteuern) anzuwenden, um nicht Alles auf
die Grundstemer zu verlegen, und die Regierung musste
dies, obschon gesetzwidrig, bis 1866 gestatten. Erst die
Einfihrung der Einkommenssteuer im Jahr 1866 ermog-
lichte die Anwendung und Regelung der gleichen Grund-
sitze auch fiir den Jura.

Nun zeigte sich aber die Mangelhaftigkeit des jurassi-
schen Steuersystems erst recht deutlich. Die Staatssteuern
bezahlte das Grundeigenthum ohne Schuldenabzug; gesetz-
widrig musste die Grundsteuer fir die Gemeinde durch
Personalsteuern erginzt werden. Jetzt aber sollten letztere
durch die neue Einkommenssteuer ersetzt werden, und da
viele Arbeiter, welche vorher gesetzwidrig die Personal-
steuer bezahlt hatten, keine Einkogmenssteuer bezahlen !
wirden, so fiel dem Grundeigenthum wieder eine ver-
mehrte Last zu, die grundversicherten Kapitalien aber
gingen frei aus.?

Bei der Berathung des neuen Gemeindesteuergesetzes
von 1867 ging man zwar trotz der Opposition einiger
jurassischer Grossriathe, nicht des Volkes, von der Ein-
fihrung der Einkommensstener nicht wieder ab (statt der
Personaltaxen in Courtelary), wohl aber von der Be-
steuerung der Kapitalien.

Der Jura bezieht also jetzt Gemeindesteuern vom
Grundbesitz ohne Schuldenabzug und vom Einkommen wie
der alte Kanton, lisst dagegen im Gegensatz zu letzterem
die grundversicherten Kapitalien steuerfrei (Gesetz vom
2. September 1867).2

Es fillt hier allerdings sehr in’s Gewicht, dass bis
1870 nur wenige Gemeinden des Jura* gendthigt waren,
Steuern zu beziehen, allein das Verhaltniss hat sich seither,
zum Theil durch die Opfer fir Schienenwege, vollstindig

! So lautete wenigstens die Argumentation der Jurassier
gegen die Anwendung des Gesetzes auf den neuen Kanton.

2 Durch diesen Dualismus war ibrigens auch der alte
Kanton geschadigt, indem die Kapitalien, die von im Jura Nieder-
gelassenen auf Grundpfand im alten Kanton angelegt waren, eben-
falls nicht zur Versteuerung kamen.

3 Mit Riicksicht auf die speziellen Verhiltnisse des Jura
gestattet § 16, 2. Alinea, nur, dass ausnahmsweise friher be-
zogene Auflagen, die auf keiner Gesetzesvorschrift beruhen, nach
Massgabe von Steuerreglementen fernerhin bezogen werden dirfen.
Es ist uns jedoch nicht bekannt, dass von dieser Erlaubniss
irgend ein erheblicher Gebrauch gemacht wird.

Dagegen miissen nach § 6 nun auch die im alten Kanton
grundversicherten Kapitalien von Solchen, die im Jura wohnen,
versteuert werden, und umgekehrt die im neuen Kanton ange-
legten Kapitalien von im alten Kanton Wohnenden.

* Einzig des Amtes Courtelary, welches desshalb auch einzig
gegen das Gesetz von 1867 opponirte, weil dasselbe allerdings
in Folge seiner industriellen Entwicklung in vollstindigemn Wider.
spruch mit dem reinen Grundsteuersystem gerathen war, aber
die Ersetzung seines Personal-Klassensystems durch die Ein-
kommenssteuer nicht zu fiirchten gehabt hitte.
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gedndert. Die Statistik pro 1876 fihrt Steuern in fast
allen Gemeinden auf.

3. Die FEinregistrirungsgebiithren im katholischen
Jura bilden noch zum Theil, n&mlich soweit sie dber die
Handanderungsgebiihr hinausgehen, eine Spezialsteuer, welche
sich vom Grundsatz der Gleichbesteuerung aller Birger aus
verfassungsmissig nicht rechtfertigen lasst.

Die Einregistrirung wurde durch ein Gesetz der fran-
zosischen Republik vom 12. Dezember 1798 (22 Frimaire
an VII) eingefiibrt und hatte den Zweck, gewissen offent-
lichen und Privaturkunden ein sicheres Datum zu geben,
weil die franzosische Hypothekarordnung verschiedene
geseizliche Pfandrechte nach dem Datumsalter vorsieht.

Die Verordnung iiber die Abgaben im Jura vom 14. Marz
1816 erklart, dass die Einregistrirung in einigen Aemtern
einstweilen noch beibehalten sei,’ gewahrt dafiir aber ge-
wisse Steuererleichterungen. Im gleichen Jahre (27. Dez.
1816) wurde die altbernische Hypothekarordnung ein-
gefihrt, aumsser in den katholischen Aemtern Pruntrut, -
Delsberg, Freibergen und Laufen und damit blieb in
Letzteren auch die Einregistrirung. Am 7. Janmar 1818
beschloss der Kleine Rath, diese Gebiihr solle fortbezogen
werden bis zur Abschaffung der franzosischen Gesetzgebung,
und da der betreffende Grundsatz der Vereinigungsurkunde
seither nicht vollzogen worden ist, so blieb auch die Ein-
registrirungsgebithr im katholischen Jura.? Gemass § 98,
Ziff. 12 der 46ger Verfassung wurden die Géebiihren durch
Gesetz vom 29. Juni 1848 auf die Halfte und durch die
Miinzomwandlung am 5. Dezember 1851 theilweise noch
mehr herabgesetzt. .

Der Staatsantheil ist verschiedene Male reglirt worden
wie folgt:3 Der zitirte Beschluss vom 7. Januar 1818
erklarte, vorerst sollen aus dem Ertrag bezahlt werden:
@) die Judicialkosten; b) die Handanderungsgebithr von
12 °/o wie im alten Kanton und ¢) die Besoldungen fir
die Amtsschreiber. Der damalige Finanzkommissir sollte
die Summe in Empfang nehmen und nach Bestreitung der
oben citirten Ausgaben ,der fir jedes Amt sich ergebende
Rest zur Tilgung der Landesschulden und zu gemein-
niitzigen Polizeianstalten in den Gemeinden des Amts unter
Mitwirkung der Oberamtslente verwenden.“ Aber auch
hier wurde der Jura vom Staat sehr ginstig behandelt.

! Siehe Note * auf nebenstehender Spalte.

* Wie es scheint, wollte man damit dem katholischen Jura,
der sich mehr als der reformirte in die franzésische Gesetzgebung
hineingelebt hatte, eine Konzession machen, die aber freilich,
wie der Separatismus im Steuerwesen iuberhaupt spater zum
Schaden des Jura selbst ausfiel. :

3 Die Behauptungen von 50 %o laut Tagblatt 1872 anlisslich
des Streites dber das Eigenthumsrecht sind alle irrig.
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Soweit wir die Berechnung zuriickverfolgen konnten, be-
zog die Staatskasse bis 1848 von den Handinderungs-
gebithren nicht wie im #brigen Kanton den vollen Betrag,
sondern nur '/s, ferner am Platz der Gerichtsgebiihren
und Emolumente des alten Kantons fir Entschidigung der
Gerichts- und Amtsschreibereien /10 des reinen Frtrags
und der ibrige Betrag, nach Abzug der Bezugskosten fiel
den Amtsbezirken zu.! Bei der Herabsetzung der Gebithren
auf die Hilfte durch Gesetz vom Juni 1848 wurde da-
gegen, um den Ausfall des Fiskus zu decken und das
Verhiltniss zu den Handinderungsgebiihren des dbrigen
Kantons nicht allzusehr zu reduziren, der Staatsantheil
auf !/2 der Handdnderungsgebihr und !/s des ibrig-
bleibenden Reinertrags der Einregistrirung erhoht und bis-
her so erhoben.? '

Der Staat bezieht von dieser Spezialsteuer verhiltniss-
méssig nicht mehr als im dbrigen Kanton. Der ibrige
Theil wurde stets zu gemeinniitzigen Zwecken in den be-
treffenden Amtsbezirken verwendet; doch dies gab im Jahre
1872 Anlass zu einem (eigentlich kirchlich-schulpolitischen)
Streit® iber den staatsrechtlichen Charakter dieser Spezial-

steuer. -Das Amt Delsberg machte geltend, der den Ge- |

meinden zufallende Antheil sei ihr Eigenthum und ihnen
die Verfiigung iiberlassen. Der Regierungsrath bekraftigte
jedoch, dass der Staat sich durch den citirten Beschluss
vom 7. Januar 1818 das Sanktionsrecht hinsichtlich der
Verwendung des Gemeindeantheils vorbehalten und wieder-
holt u. A. in den 60ger -Jahren angewendet habe.  Die
Diskussion im Grossen Rath forderte von keiner Seite
‘den richtigen staatsrechtlichen Gesichtspunkt zu Tage. Fiir
die Auffassung des Jura- lisst sich sagen, dass die Abgabe
allerdings keine Staatssteuer ist, soweit es den iber die
Handanderungsgebiihr und den Ersatz der Gerichtsgebiihr
durch !/5 des Reinerfrags hinausgehenden Betrag betrifft
und dass allerdings die Gemeinden speziell seit 1831 durch
Ausgeschossene verfiigt haben, sowie dass der Antheil oft
bestimmungswidriger Weise, z. B. in Laufen fiir die laufende
Verwaltung, verwendet worden ist. Von einem Eigen-
thumsrecht der Gemeinden kann aber noch weniger die
Rede sein. Erstens kann eine Steuer nach allgemeinen
staatsrechtlichen Grundsitzen niemals Eigenthum sein, da
dieselbe nur durch einseitigen Willensakt der Staatshoheit

1 8. Verwaltungsberichte 1836/40 und 1845/48.

2 8. Verwaltungsberichte 1867 und 1875.

8 Im Jahr 1866 hatten die Delegirten der delsbergischen
Gemeinden beschlossen, aus ihrem Antheil an den Einregistrirungs-
gebithren wihrend 6 Jahren Fr. 2500 an das Progymnasium in
Delsberg zu bezahlen. 1870 beschlossen sie die Sistirung dieses
- Beitrags offenbar aus kirchlich-schulpolitischen Griinden (s. Tag-
blatt 1872, 8. 182). Der dagegen erhobene Rekurs gab Anlass
zur Diskutirung der Frage iiber das Verfugungs- und Eigen-
thumsrecht; der Streit endete jedoch mit blosser Tagesordnung.

existirt, verindert oder abgeschafft werden kann. Zweitens
ist ein Privatrecht infolge vertragsméssiger Verbindlich-
keiten hier ausdriicklich durch die Vorbeh#lte der Ver-
fassungsurkunde und die Beschliisse vom Jahr 1818 aus-
geschlossen.

Die Regierung hat nichts konzedirt als die Bewilligung
zum Fortbezug mit Riicksicht auf die besondern Gesetz-
gebungsverhaltnisse des katholischen Jura und um dem-
selben die Abbezahlung der Kriegsschulden zu erméglichen.

Diese Bewilligung war auch schon vom Gesichtspunkt
der Steuerlastvertheilung gerechtfertigt, indem sonst das
Grundeigenthum noch stirker belastet worden wire; das
war freilich in den reformirten Aemtern auch der Fall;
der katholische Jura swar aber weit mehr verschuldet.
So lange als der Jura als einzige Steuerquelle fiir die
Staats- und Gemeinde-, resp. Bezirkslasten, das Grund- .
eigenthum in Anspruch nahm (fiir die Staatssteuer bis
1865, fir die Gemeindesteuer bis 1864/87), war die Ein-
registrirung somit als gerechte Erginzung der einzigen
Grundsteuer gerechtfertigt, wie die ebenfalls gesetzwidrige
Erginzung der Gemeindesteuern durch Kopfsteuern ete.
Ferner darf auch nicht verschwiegen werden, dass der
Jura bis in den letzten Jahren wenig Gemeindesteuern
bezog. Das hindert aber nicht, dass die Einregistrirung

wie das ganze Steuersystem des Jura bis 1865/67 den

verfassungsmissigen Gruandsatz der Gleichbesteuerung von
allem Vermdgen und Einkommen verletzt hat und dass
nach der gesetzlichen Reglirung des Gemeindesteuerwesens
durch die Gesetze von 1864 und 1867 die Einregistrirung
eine verfassungswidrige Spezialsteuer ist. Das ist das ent-
scheidende materielle Motiv, welches fiir die Abschaffung
der Einregistrirung sprechen wiirde: es ist nicht mehr bloss
das System in Frage, sondern die spezielle Besteuerung einer
gewissen Klasse von Staatsbiirgern, gewisser Handlungen.

Hiebei kommt ferner sehr in Betracht, dass die Steuer
trotz den wiederholten Herabsetzungen® sehr betrichtlich
ist, indem dieselbe alle Bechtsakten, wie Vertrige jeder
Art, Quittungen, Obligationen, welche von Notaren und
offentlichen Behorden verfertigt werden, alle Akten unter
Privatunterschrift, alle gerichtlichen Verhandlungen, sogar
die Weibelsverrichtungen und endlich alle Handénderungen
infolge Erbschaften, sowie alle Akten, welche sich hieran
kniipfen, betrifft.? Die Handéinderungsgebithren und die

! Schon Baron von Andlau setzte dieselbe 1814 herab; siehe
ferner oben, ’

% Siehe im Weitern Boivin: Lois jurassiennes, Band 2, so-
wie Dekret vom 28. November 1825, Beschluss vom 11. Februar
1826, welche gewisse Akte der Einregistrirung entzogen; dagegen
der Beschluss vom 15. Dezember 1854, welcher auch die Kredit-
aktien und Obligationen zu Gunsten der Kantonalbank der Steuer
unterwarf. Gesetz vom 26. Mai 1864 und Vollziehungsverordnung
vom 19. August 1864. Kreisschreiben vom 19. Mai 1869.



Erbschafts- und Schenkungsabgaben werden gleich wie im
alten Kanton bezogen (Gesetze von 1813 und 1864). Ausser-
dem werden die Einregistrirungsgebiihren darauf gleich fort-
bezogen. Auf Schenkungen und auf Erbschaften von Mobi-
lien und Immobilien werden ziemlich hohe Taxen bezogen
und zwar auch auf solchen in direkter Linie und zwischen
Ehegatten; wie in Frankreich. In die Staatskasse fliessen
aber nur die Betriige nach dem Gesetz von 1864 fiir den
ganzen Kanton. '

Dasselbe ist der Fall beziiglich der Handinderungen,
far welche neben der Einregistrirung die Taxen gleich wie
im @ibrigen Kanton erkoben werden. Von diesen Betrigen
nahm aber der Staat bis 1848 nur /s, seither /.

Endlich wurden bisher als Ersatz der Gerichtsgebiihren
und der Amtsschreibergebiihren im katholischen Jura die
sog. droits de greffe und die droits d’hypothéques be-
zogen, gemiss dem Gesetz vom 5. Dezember 1851.

Einen genauern Begriff von der Hohe der Abgabe
gibt die Thatsache, dass der Gemeindeantheil allein, also
. ohne Handdnderungs- und Erbschaftssteuer, und nach Abzug
der Kosten, jahrlich Fr. 55,600, 1875 und 1876 iiber
Fr. 60,000, 1877 Fr. 40,819 betragen hat auf eine Be-
volkerung von 53,472 Seelen, so dass der Bezug der
Einregistrirungsgebithren im ganzen Kanton ca. Fr. 500,000
Gber die iibrigen Gebihren hinaus ergeben wirde. Es
sind daher auch schon wiederholt Antrage auf Abschaffung
dieser Steuer gestellt und Klagen seitens des Jura laut
geworden. !

Gegen den fernern Bezug der Steuer sprechen also
in materieller Hinsicht die Hohe der Steuer und die Ver-
theurung und Erschwerung des Rechtsganges und des Ge-
schiftsverkehrs, in formeller die Verfassung, insbesondere
aber die Gemeindesteuergesetze vorn 1864 und 1867.

Bezirkssteuern, wie die franzosischen Departemental-
steuern kennen unsere Institutionen nicht.

Aus diesen Grinden bestreiten wir auch des Ent-
schiedensten die konstitutionelle und gesetzliche Zulissig-
‘keit der Ausdehnung der Einregistrirungsgebiihr auf den
ganzen Kanton. Dieser Gedanke, fiskalisch verfiihrerisch
- genug, ist namlich schon wiederholt aufgetaucht, so schon
1816; bei’r Berathung des 47ger Steuergesetzes wurde
derselbe als Finanzprojekt positiv ausgesprochen,? dann
wieder 1872% und in allerjingster Zeit anlisslich der Be-
rathung des Amts- und Gerichtsschreibereien-Gesetzes, so-
wie in den beziiglichen Kommissionen.

! So schon 1816.
Gigon die Abschaffung.
und vorgenommen.

* Yon Stampfli, welcher aber schon 1348 bei’r Herabsetzung
der Gebiihren ginzlich davon abgekommen war. =

3 Bei'm Delsberger Progymnasiumsstreit, von Kaiser.

1848 wollte Stampfli und der Jurassier
Reduktion wurde wiederholt verlangt
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'Nachdem aber bei’r Verfassﬁhgs’berathung von 1846
der moglichste Ersatz der indirekten Steuern durch gleich-
massige direkte Auflage auf Vermogen und Einkommen
der leitende Grundgedanke geworden, sogar die Aufhebung
der Handanderungssteuern verlangt worden ist, allerdings
nur die Herabsetzung durchging! und nachdem nun auch
der katholische Jura, soweit es die Staatsgebithren be-
trifft, mit dem ﬁbrigen. Kanton gleichgestellt worden ist,
lasst sich ein Institut, das anerkanntermassen Handel und
Verkehr bedeutend hemmt und fiir welches nach dem berni-
schen Civilrecht in der Rechtspraxis keine Nothwendigkeit
vorhanden zu sein®scheint,® aus fiskalischen Griinden mo-'
mentane Finanzverlegenheit nicht einfihren, selbst ganz.
abgesehen von gewichtigern Griinden der Steuerpohtlk
In Frankreich selbst, dem Mutterlande der Emreglstnrung,
ist die letztere wesentlich eine fiskale Massregel. Die
régie nationale de I’enregistrement ist eine Finanzbehorde,
welcher zugleich die Aufbewahrung der Hypotheken aber-
tragen ist und welche als conservateurs des hypothéques
die FEinregistrirungs-Einnehmer bezeichnet.® Die Ein-
registrirungs-Einnehmer bildeten "einen der bedeutendsten
Einnahmeposten des franzbsischen Staates.*’ D1e ganze
Fassung des Gesetzes vom 22. Frimaire, an Vi, zelgt
des deutlichsten den Fiskalcharakter desselben (z B
§ 42).

Durch das Amts- und Genchtsschrelberelgesetz vom
94, Marz 1878 und die beziiglichen Erlasse ist der’ Ka-
tholische Jura prinzipiell in materieller Beziehm_lg, soweit
es die Staatsgebihren betrifft, mit dem iibrigen Kanton
gleichgestellt worden, mit der einzigen Aﬁsnahmé, ‘dass
pach Art. 22 des Tarifs fur die Amtsschreibéreigéﬁﬁhren
vom 16. Mai 1878 im katholischen Jura die Tanfansatze
fiir die Verrichtungen der Hypothekarbewahrer gema,ss den
Art. 3—10 des Dekrets vom 21. September 1870 noch
ferner zu Handen der Staatskasse bezogen werden’ sollen

" (weil diese Beamten vom Staat entschidigt werden), und

dass die Amtschreibereigebiihren nach den abweichenden
Vorschriften - der franzosischen Gesetzgebung vorbehalten

1 Mit 71 gegen 21 Stimmen blieb die Handandemngssteuer
in der ersten Berathung beibehalten; in der definitiven Redaktion
machte aber der Antrag auf vollstandlge Abschaffang 53 gegen
75 Stimman und der Grundsatz der Revision und Herabsetzung
wurde mit grosser Mehrheit angenommen. )

2 Pucheit, das rheinisch-franzosische Privilegien- und Hypo-
thekenrecht betont zwar die zivilrechtliche Wichtigkeit der Ein-
registrirung speziell Das Pfandrecht ist eben ein anderes.

3 Vergl. Puchelt, deutsches Hypothekarrecht, S. 171

¢ 1874 iiber 430 Miliionen, gleich !/s aller Staatseinnahmen.
Das Gesetz vom 22. Frimaire, an VII, war ein neues Gesetz
(die Einregistrirung existirte langst vorher), welches eine Finanz-
vermehrung bezweckte. Das Zirkular vom 23. Frimaire sagt dies
ausdriicklich und die mehrbandige collections de circulaires de
la régie zeigt dies auf jeder Seite. )
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bleiben. Art. 18 des Gesetzes. bestimmt, dass die Ein-
fegistrimngs- und Hypothekareinschreibungsgebiihren, so-
weit sie sich auf Handinderungen von Grundstiicken be-
ziehen, gleich hoch und dberhaupt so festzustellen seien,
wie die Handanderungsgebiithren im iibrigen Kanton, resp.
also auf ®/10°/o zu reduziren. Der zudienende regierungs-
rithliche Tarif vom 14. Mai 1878 wird im katholischen
Jura ebenfalls Anwendung finden, so dass also die Ge-
biihren der Amts- und Gerichtsschreibereien von nun an
auch dort direkt fiir die Staatskasse bezogen werden sollen,
wogegen aber der Staat die Fixbesoldung und Kosten der
Amts- und Gerichtsschreibereien ehgnfalls ibernimmt.
Ferner wird der. Staat an den Registergebiihren keinen
Anthejl mehr beziehen, sondern nach Art. 5 des gleichen
Tarifs sind die in diesem erwihnten Akte nur noch inso-
weit der Einregistrirung unterworfen, als es den daorts
den Gemeinden zufallenden Antheil betrifft. Das daherige
Antheilsverhaltniss ist durch einen besondern Beschluss
festzustellen.

‘Diese Fassung lisst verschiedene Interpretationen zu;
induktiv sogar die ginzliche Abschaffung der Einregist-
rirnng.! Obschon die Regierung- unzweifelhaft Kompetenz
zur Abschaffung hat, so ldsst sich diese doch nur in Ver-
bindung mit einer Aenderung der Hypothekarordnung und
aller entgegenstehender Vorschriften der franzosischen
Civilgesetze (am Besten durch ein grossrithliches Dekret)
ausﬁlhren, was keineswegs eine so leichte Sache ist, wie
in der Grossrathssitzung vom 28. Mai 1877 dargestellt
worden ist. .

Der Art. 5 des Tarifs vom 14. Mai 1878 ist dbrigens
von jurassischen Grossrathsmitgliedern, welche die FEin-
registfirung als Gemeinde-, resp. Bezirksfinanzquelle bei-
zubehalten wiinschen, verfasst worden, in Verbindung mit
den ibrigen Spezialbestimmungen fiir den Jura? und muss
daher den Sinn haben:

1. Da der Staat die Gebiihren wie im iibrigen Kanton
bezieht und daraus die Kosten der Gerichts- und Amts-
schreibereien, wie aus den ferner bezogenen Gebiihren fiir

! In der Weise: die im Tarif vorgesehenen Akten brauchen
nicht mehr einregistrirt zu werden, die Gebithren diirfen aber
bezogen werden im Massstabe des bisherigen Antheils und die
Ansatze sind also um /5 (Staatsantheil) zu reduziren. Fur die
iibrigen Rechtsakten, fur welche die Eirnregistrirung nicht ex-
pressis verbis aufgehoben ist, wire die Einregistrirung jedoch
nicht mehr gewinnbringend genug und so wiirde dann das In-
stitut von selbst dahinfallen.

2 Siehe a. Gesetz vom 28. Miarz 1878, Art. 18, 20, 26, 2;
b. Tarif vom 14. Mai, Kap. 4 und S. 48, Ziff. 5; c. die Dekrete
und Verordnungen iiber Besoldungen, Entschidigungen und Biirg-
schaft; d. Dekret iber die Obliegenheiten der Amtsschreiber
§§ 4, 21, 36; e. Tarif vom 16. Mai 1878 § 22 behalt die fran-
zosischen Tarifansitze und die Gebihren fir Hypotheken-
aufbewahrung vor; f. Vollzichungsverordnung § 8.

die Verrichtungen der Hypothekenbewahrer, die Letztern
entschidigt, so soll er von der Einregistrirung keinen
Antheil mehr beziehen fiir sich selbst. Dagegen muss ein
Theil reservirt werden fiir die Besoldung der Einregist-
rirungsbeamten und die Kosten, das Uebrige fillt den Ge-
meinden allein zm und dieser Antheil ist in einem Ver-
biltniss durch einen Beschluss festzasetzen.!

2. Ob im Fernern die Worte ,sind die auf vorstehende
Tarifansitze beziiglichen Akten nur noch insoweit der Ein-
registrirung unterworfen ete.“ dem Wortlaut nach wirklich
bedeuten sollen: die Einregistrirung selbst brauche bei
fraglichen Akten nicht zu geschehen, nur die Gebiihren
fir die Gemeinden sollen bezogen werden, oder nicht,
bleibt fraglich.

Nach unserm Dafiirhalten soll jedoch die Einregistrirang
gleichwohl noch geschehen, weil erstens die Strafbestim-
mungen und die Nichtigkeitserklirungen fiir nicht registrirte
Akten ebenfalls hitten abgeschafft werden sollen und
zweitens, weil eine solche Massregel eine Halbheit ware,
die zu Konfusionen und Rechtsunsicherheit filhren wirde,
wahrend die Kosten der Einregistrirung so ziemlich gleich
blieben.

In der eben angefiihrten Weise liesse sich das Ver-
haltniss am einfachsten und richtigsten regliren.

Und damit wire auch die absolute Einheit angebahnt.

b. Im Armenwesen

finden wir die grossten Differenzen der Administrativ-
gesetzgebung. Wihrend heute im Steuerwesen nur Diffe-
renzen von sekundirer Natur bestehen, sind solche im
Armenwesen sowohl materiell, d. h. in Bezug aunf die
Staatslast, als prinzipiell hinsichtlich des Systems der
Armenpflege vorhanden.

Es ist aber ebenso falsch, wenn man glaubt, das Ar-
menwesen lasse sich ohne Weiteres in die Form des alten
Kantons eingiessen, als wenn man die Verschiedenheit als
unlosbar bezeichnet und schon anlisslich hervortretender
Rudimente von (Verfassungs-) Reformen, von Seite des
alten Kantons sowohl als des Jura, mit der Stabilitit der
Armensysteme einen casus belli schafft.? Nimmt man sich
nun die Mihe, das Armenwesen in beiden Kantonstheilen
etwas naher zu prifen, so wird man finden, dass sich

- allerdings kein System in die Form des andern umgiessen

* Am Richtigsten durch Abzug aller Bezugs- und Ver-
waltungskosten.

2 Dies war bei der letzten Revisionsbewegung in 6ffentlichen
Organen und auch in Vereinsdiskussionen der Fall; das Emmen-
thal erschrack und hat namentlich desshalb so seharf gegen das
Eintreten gestimmt. Ganz begreiflich! Es walteten aber viele
Missverstandnisse ob; namentlich wurde die Frage des Unter-
stitzungssystems mit der Frage der Staatsbetheiligung und Cen-
tralisation verwechselt oder nicht unterschieden.



lasst, ohne wesentliche Vortheile fir die Zustinde des
betreffenden Kantonstheils und zweckmissige Einrichtungen
zu zerstoren, dass aber auch hierin die Differenzen nicht
so gross sind, wie es auf den ersten Blick erscheint, oder
dass es gar gerechtfertigt wire, dariiber einen erbitterten
Kampf zu fithren.

Den Nachweis hiefir suchen die folgenden Zeilen zu
erbringen.

Es ist bekannt, dass die ,Armuth“ von den iltesten
Zeiten her ein Gegenstand der Aufmerksamkeit der Gesetz-
gebung war. Heidnische, jiudische, mohamedanische und
christliche Religions- und Staatsgesetzgeber haben stets
die Armuth zu mildern und dem Armen Unterstiitzung zu
verschaffen gesucht. Das mosaische Gesetz erlaubte die

*Nachlese der Aehren, spiter musste !/so der Ernte auf
dem Felde stehen gelassen und alle drei Jahr ein Zehnten
zu Gunsten der Armen abgegeben werden. Der Moha-
medanismus ist hochst freigebig in Almosen und Gast-
freundschaft. Die alten heiligen Biicher der Perser be-
stimmten 5—10%o der Ernte und wer iiber einen gewissen
Betrag hinaus baar Geld im Beutel behielt, musste 2/2 %/o
fir die Armen geben etc.
~ Schon das beweist, dass wir es nicht bloss mit einer
Frage ,christlicher Liebe“ zu thun haben, wie im frommen
Mittelalter und bis zur Reformation angenommen wurde,
und wie heutzutage von den unter der unbeschrinkten
Konkurrenzwirthschaft bevorzugten Klassen (eben infolge
des Einflusses des Wirthschaftssystems) gerne angenommen
wird. Die Unterstiitzung, Milderung und moglichste Auf-
hebung der Armuth und der Verarmung ist eine durchaus
religionslose Frage der Staatsgesellschaft des Staates, im
engern Sinn der wirthschaftlichen Oekonomie. Hiefiir
spricht ferner ganz besonders die Staats- und Kultur-
geschichte. Unter allen Staats- und Wirthschaftsformen
hat es stets Arme gegeben, nicht weil es solche geben
muss, sondern hauptsichlich nur wegen der Unvollkommen-
heit eben dieser Formen. Was war der Sclave der an-
tiken Republiken, was war der Leibeigene und spiter der
pan die. Scholle geklebte Mann“ der Feudalzeit anders
als der jarme Proletarier“ des 19. Jahrhunderts?. Aller-
dings gab auch die christliche Kirche reichlich , Almosen¥;
Diakonen waren Armenpfleger und nach einer Vorschrift
Karls des Grossen vom Jahr 801 sollte !/« des Kirchen-
zehnten fir die Armen verwendet werden. Die Kloster
waren die Hauptspender, freilich auf Kosten des schwer-
belasteten Bodenbebauers. In der Schweiz hatte sich schon
im 15. Jahrhundert die Tagsatzung mit dem Armenwesen
zu befassen. Gemeinden, Kantonsbehorden und selbst die
Tagsatzung stellten sog. Bettelbriefe aus, welche denen,
die solche erhielten, als Empfehlung beim Volke und den
Gebern Sicherheit geben sollte, dass ihr Almosen nicht
Unwiirdigen zukomme. Die eidg. Abschiede zdhlen eine
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Menge derartiger Verhandlungen und Massregeln. Wieder-
holt wurde ein Theil der Zehnten der Armenunterstdtzung
zugeschrieben. Mit der Sikularisation der Kirchengiter
beir Reformation verschlimmerte sich der Zustand der
Armen bedeutend; ein Heer von wohnsitzlosen herum-
streifenden Armen entstand; die Concentrirung des Grund-
besitzes, das Zunftwesen, die Beschrinkungen von Handel
und Gewerben iiberhaupt, auch die durch die Kriege ein-
gerissene Verwilderung und Arbeitsscheu schaffte eine
Klasse von Parias, deren Unwesen die barbarischen Mass-
regeln wie Betteljagden,A Hinrichtungen, Aechtung hervor-
rief. So wurde auch der christiiche Staat gezwungén, die
Armenfrage in sein Gebiet zu stellen nnd staatlich zu
ordnen. '

Alles Almosengeben aus christlicher Liebe steuerte
dem Unheil nicht und beforderte im Gegentheil das Un-
wesen. 1551 musste endlich die eidgendssische Tagsatzung
mit dem energischen Beschluss eingreifen, jeder Ort solle
seine Armen selbst erhalten (nicht von einem Ort zum
andern jagen). ' :

Bern bildete das System hauptsichlich durch die Bettel-
ordoung von 1677 aus.! Die aus diesen Verhaltnissen
und Massregeln heraus entstandenen Burgergemeinden
sollten fir die Armen sorgen, aber jetzt wurde auch der
Grundsatz materieller Beihilfe Seitens des Staates auf-
gestellt. Trotz allen Versuchen, Staat und Gemeinden von
der Armerlast moglichst zu entbinden, ist es im Ganzen
bei dieser obligatorischen, amtlichen Armenpflege geblieben.2
Die 46ger Verfassang und die Armengeseize von 1847,
1848, 1852 und speziell 1857 haben den Grundsatz der
Staatshiilfe wesentlich verstarkt.

Die Umgestaltung der Eigenthums- und Erwerbsver-
haltnisse infolge der grossen Revolution, die Erleichterung
der Erwerbung und Bebauung von Grund und Boden,
die ausserordentliche Entwicklung der Industrie und die
Gewerbefreiheit waren freilich geeignet, dem Pauperismus
d. h. der Verarmung ganzer Volksklassen zu steuern.
Dieselben Grundsitze fithrten aber zur unbeschrankten
Konkurrenzwirthschaft, zur Geltendmachung des Rechts
des Starkern auf oOkonomischem Gebiet. Dabei bestand
noch die Ungleichheit der geistigen Ausriistung; die Volks-
zahl wuchs sehr rasch; grosse industrielle Krisen traten
ein und machten vorerst die Lohnarbeiter zu Proletariern;
das Kleinhandwerk fing an zu leiden unter der iber-
wiltigenden Kapital- und Maschinenkraft der Grossindustrie.

! Ein Beschluss der Kantonsbehorde von 1571 befiehlt extra
die Ausfohrung des Tagsatzungsbeschlusses an. Weitere Ver-
ordnungen von 1598, 1614, 1622 und 1628 sind wesentlich Be-
statigungen der vorigen Beschliisse.

2 Vergl. hieriiber die trefliche ,geschichtliche Entwickelung
des Armenwesens® von C. Schenk, damaliger Regierungsrath, 1856.
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Was Wunders, wenn wir daher heute den Pauperismus,
die Klassenverarmung, in nicht geringerm quantitativem
Masse wiederfinden,! und diese Thatsache wird dadurch
nicht gemildért, dass freilich der Arme an der verbesserten
Lebenshaltung auch Antheil geniesst, dass er z. B. statt
baarfuss zu gehen Schuhe trigt. Der Begriff der Armuth
ist ein relatives Minimum der Lebenshaltung und oko-
nomischen Existenzmoglichkeit. Und mit diesem Minimum
ist es wahrlich in allen ecivilisirten L&ndern noch sehr
wenig weit her. Es ist ganz natiirlich, dass mit dem
Wachsthum der Reichthiimer die Benutzung derselben, das
Wohlsein sich weit mehr dahin neigen muss, wo infolge
der ungleichen Vertheilung an geistigen und materiellen
Gitern die Absorptionskraft grosser ist. Wo die Letztere
gering ist, da fallen wenige Kornchen durech das Ver-
theilungssieb des sog. Nationalwohlstandes, oder dann als
,,Almoseh“.

.Dies fithrt uns zum zweiten Hauptpunkt, welcher die
staatliche Beaufsichtigung und Regelung des Armenwesens
gebietrisch fordert, nimlich die innere Sicherheit und der
Selbsterhaltungstrieb des Staats und der Staatsgesellschaft.
Und das zumal unter der Herrschaft der freien Volks-
- rechte, wo die Verbitterung des Armen auch andere Waffen
ins Feld zu fihren im Stande ist. Die Vernachlassigung
des armern Theils der Staatsgesellschaft hat stets Un-
ruhen, Revolution, Gefihrdung von Leben und Eigenthum
im Gefolge gehabt. Alle Polizeimassregein haben nie ge-
fruchtet.

Sucht der Staat dem Pauperismus nicht in zweck-
missiger, kraftiger Weise zu steuern, so wird er ohne
anders das soziale Defizit mit den Gefingniss- und Zucht-
anstaltausgaben decken und zusehen miissen, dass mit dieser
letztern Methode der Same des Pauperismus und der De-
moralisation nur vervielfacht wird.®

Der tiefere (philosophische) Hauptgrund der grund-
sitzlich staatlichen Ordnung des Armenwesens liegt darin,
dass das einzelne Individuum das Produkt seiner ganzen
Umgebung, der Verhiltnisse von Ort, Zeit und Menschen
ist (ein statistisch hundertfach beweisbarer Satz), dass so-
mit die Gesammtheit der Gesellschaft einen Theil der
Schuld an den Mingeln des Einzelnen tragt {inbesondere
die 6konomischen Missstinde ganz selbst schafft), und dass

! Wir haben einen Armenetat von 1764 gefunden, welcher
im alten Kanton ohne die Stadt Bern (Angaben verloren) und
ohne das damalige Mediatamt Schwarzenburg 14,984 Arme auf-

weist, ca. 9000 weniger als jetzt im Jahrhundert des Fortschritts..

Parallel mit dem Volkszuwachs ist auch'die Armennoth gestiegen.

* Die Hauptursachen der Vergehen und Verbreechen sind
okonomischer Natur; schlechte Bildung und geistige Vernach-
lassigung, die zum Theil wieder auf das Nichtvorhandensein
pekunidrer Mittel zuriickzufithren sind.

der Lebenszweck des Individuums und der Gesammtheit!
nur darch das Zusammenwirken Aller erreicht werden kann.

Mit einem Wort: Die Staatsgesellschaft resp. das Ge-
meinwesen in Staat und Gemeinde @) hat die spezielle
Pflicht, b) liegt es im Interesse der friedlichen Fortent-
wicklung und der Selbsterhaltung derselben und endlich
¢) dringen alle bisherigen Erfahrungen unaufhaltsam dahin,
dass das Staatswesen die Regelung des Armenwesens selbst
an die Hand nehme, vor Allem die Quellen der Armuth
zu verstopfen versuche und im weitern Ausblick die Ar-
muth als Symptom von Missstinden in der Gesellschafts-
ordnung eben durch energische Abschaffung dieser Miss-
stinde moglichst beseitige.

Freilich sind die Konsequenzen und ist die Aufgabe
gross, die ganze Staatswirthschaftslehre hingt daran und
indirekt auch die Anschauung vom Staat. W:ll man den
Zweck, so darf man die Mittel nicht scheuen. . I

Dieses staatliche System herrscht im alten Kanton
Bern, freilich nur in Bezug auf die engere Seite der Frage
des Armenwesens, die Armenpficge.

Dem gegeniiber steht die Methode (System ist es nicht)
der sog. freiwilligen Armenpflege. Der Staat, die Ge-
meinde dberlassen ihre armen Mitgiieder der privaten
offentlichen Wohlthatigkeit. Wir fiigen sofort bei, dass
diese Methode wirklich erhebliche Vortheile hat, nimlich:
1. Entlastung einer Anzahl Steuerzahlender auf Kosten
einer Anzahl ,Wohlthiter®; dadurch Erleichterung der
Staatswirthschaft und der Staatspolitik. 2. Wichtiger ist
das erzicherische Moment. Gegeniiber der amtlichen Armen-
pflege glauben sehr Viele ein Unterstiitzungsrecht bean-
spruchen und daranf vertrauen zu konnen. Gerade die
Erfahrungen des alten Kantons Bern beweisen, dass das
sogar dann der Fall ist,' wenn wie in der 46ger Verfassung
und im Armengesetz die Unterstitzungspflicht ausdriicklich
aufgehoben ist. Darum wollen die Einen (wie schon 1846
und 1836) von aller amtlichen Armenpflege nichts wissen,
Gemassigtere wollen Uebergang, wieder Andere wollen die
Staatsbetheiligung ganz fern halten oder sehr beschrinken,
die absoluten Centralisten fiirchten selbst die ungeheure
Aufgabé. Zugegeben muss werden, dass die amtliche Pflege
ein so genaues Eingehen und Untersuchen aller Verhilt-
nisse, wie das dem Privaten, dem mitten im Volke Stehen-
den geboten ist, zum Theil unmoglich, jedenfalls bedeutend
erschwert wird. 3. Ein moralischer und sozialer Vortheil
besteht darin, dass sog. verschimten Armen leichter und

! Die erste menschenwiirdige Verfassung, wie Barréres von
der franzosischen Konstitution von 1791 sagte, erklarte: Der End-
zweck alier politischen Gesellschaft ist die Erhaltung der natir-
lichen und unverjahrbaren Menschenrechte. Diese Rechte sind
die Freibeit, das Eigenthum, die Sicherheit, der Widerstand
gegen Unterdriickung.



mit moglichster Schonung des Gefiihls geholfen werden
kann. .

Abgesehen von den Prinzipien, welche zur rationellen
Losung der Armenfrage absolut die Staatsantheilnahme
ordnend und materiell verlangen, sprechen aber nicht
minder gewichtige Griinde gegen die Ueberlassung der
Armenpflege an die sog. freiwillige Wohlthatigkeit. Erstens
wird seine Klasse von guten Biirgern extra belastet zu
Gunsten der Gesammtheit des Staatskorpers. Das ist un-
gerecht, also prinzipiell unstatthaft. Die Sozialdemokratie
selbst, welche die Losung der Frage im Grossen verlangt,
wiirde sich auch dann nicht. auf diesen Boden stellen,
wenn erwiesen wire, dass jener Almosenabfall ganz vom
Tische des Reichen fliesst und diesen indirekt hoher be-
lastet. Auch dann nicht, denn mit ungeraden und Palliativ-
mitteln 1ost man keine grossen Aufgaben und das soziale
Elend. lasst. sich nicht mit Almosen abthun und soll es
auch nicht; hier ist ein Natur- und Staatsrecht in Frage.
Es kann nun nicht geliugnet werden, dass von der ver-
moglichen Klasse und vom Mittelstand der Stadte im

Kanton Bern sehr viel geleistet wird. Allein auch das ist

total ungeniigend ; zudem ist der Wohlthatigkeitssinn unter
der besser situirten lindlichen Bevolkerung entschieden
nur in geringem Grade vorhanden, denn hiefiir bedarf es
nicht bloss christlicher Liebe, sondern Weltverstand. Das
beweisen die Erfahrungen der Jahre 1848/52 mit der nicht
ermoglichten Bildung von Armenvereinen und die Noth-
wendigkeit neuer Staatszwangsmassregeln. Kurz, die sog.
freiwidlige Armenpflege hat sich als durchaus unge-
niigend erwiesen.

Sie wirkt aber zweitens darin demoralisirend, dass sie
von einzelnen Individuen, ,Gonnern“ abhangig macht und
daher Heuchelei, Muckerthum, politische und moralische
Unabhingigkeit in hohem Grade befordert, unter Umstinden
Triagheit noch eher unterstiitzt als die amtliche Armen-
pflege. Es liegt der freiwilligen privaten Armenunter-
stitzung kein anderes Prinzip zu Grunde, als das des
nAlmosengebens“, das den Hausbettel unterstiitzt und die
amtlichen Anstrengungen zum Theil paralysirt.

Dieses letztere System der freiwilligen Armenpflege
glaubt der Jura zu besitzen. Wir werden bald sehen, mit
welchen bedeutenden Modifikationen, welche dasselbe dem
alten Kanton bedeutend nahern. Vorher einige geschicht-
liche Data.

Unter den Fiirstbischofen war das Armenwesen im
Jura so. ziemlich gleich gestaltet wie in der dbrigen
Schweiz. Mit der Annexion an Frankreich fielen die
Burgergemeinden dahin. Zwar hatte nun schon die erste

! Vergl. Schenk’s Werk. Ferner die Thatsache, dass im alten
Kanton die gesammte sog. freiwillige Armenpflege nur circa
Fr. 230,000 leistet, wihrend die offizielle circa Fr. 2,200,000.
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Revolutionsverfassung von 1791 die staatliche Anhand-
nahme des Unterstiitzungswesens im weitesten Sinn vor-
geschrieben! und die zweite, erste republikanische Ver-
fassung erklarte die Armenunterstiitzung als eine heilige
Schuld.? Die folgenden Verfassungen schwiegen dariiber;
Frankreich brauchte Geld fiir Kriege; der Grundsatz ge-
langte nicht zur Ausfihrung.? ' ’

Die Vereinigungsurkunde sagt kein Wort iber Armen-
unterstiitzung. Durch ein Reglement vom 29. April 1816
stellte die Restaurationsregierung die Burgerrechte im .
Jura wieder her, bestimmte speziell, dass /s der Burger-
annahmsgelder zur Stiftung der Armenkasse verwendet
werden solle und verordnete im Fernern in § 21: ,In den
Gemeinden sollen freiwillige Steuern gesammelt und besondere
Armenseckel errichtet werden, um bediirftige Kranke, Ge-
brechliche, Greise, Wittwen und Waisen unter ihren Mit-
birgern zu unterstiitzen; alles unter besonderer Aufsicht
der Geistlichen, der Stadtmagistrate und Gemeindsvor-
gesetzten. Sie werden allen Missbriuchen vorzubeugen’
suchen, indem sie nur denjenigen Unterstiitzung reichen,
welche solcher wirklich bedirfen und alle zweckdienlichen
Massregeln ergreifen, um dem Bettel zuvorzukommen;
alles jedoch in dem Verstand, dass die Verbindlichkeit,
die bedirftigen Burger jeder Gemeinde zu unterstiitzen,
nie anders angesehen werden kann, denn als eine Pflicht
der freien Woblthatigkeit und christlichen Liebe.“

Darauf basirt nun die Armenpflege des Jura. .

Schon damals (1819) sah sich die Regierung gezwungen,
dem Armenwesen von Seite des Staates mehr Aufmerk-
samkeit zu widmen, die Armentellen zu beschrinken ete.,
freilich ohne radikalen Erfolg. Die 3lger Verfassung
schrieb nur allgemein Beihiilfe des Staates vor; die Armen-
frage blieb bestindiges Traktandum und die berathenden
Kommissionen und Behorden fanden 1837 und 1844 wie
1829 wesentlich nothwendig, die Unterstiitzungspflicht der

1 _Essoll eine allgemeine Anstalt offentlicher Unterstiitzungen
zur Erziehung von verlassenen Kindern, zur Erleichterung der
armen Kranken und zur Beschiftigung der armen Gesunden,
die ohne Arbeit sind, errichtet und organisirt werden.“

? Vergl. Verfassung vom 24. Juni 1793, § 21: Die offent-
liche Unterstitzung der Bediirftigen ist eine heilige Schuld. Die
Gesellschaft iibernimmt den Unterhalt der in Verfall gerathenen
Biirger, sei es, dass sie ihnen Arbeit gibt oder denjenigen, welche
arbeitsunfihig sind, die Mittel ihrer Subsistenz versichert. Aehn-
liche Bestimmungen gingen auch in andere Verfassungen iiber.’

3 Abgesehen von dem ungliicklichen Versuch der National-
werkstitten. Wie ist es moglich, dass in so stirmischer Zeit
derartige Radikalreformen aufblihen konnen? Spiter musste
Napoleon I. Repressionsmassregeln ergreifen und in jedem De-
partement sog. dépots de mendicité errichten. Frankreich ist
das Land der freiwilligen Armenpflege. Gleichwohl hat sich der
Staat nicht von der Betheiligung befreien konnen und im Ganzen
wird fir Arme, namentlich in den Stidten, speziell in Paris viel
geleistet, z. B. auch durch den mont de piété seit 1777,
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Gemeinden abzuschaffen. Das Uebel selbst blieb, ener-
gische Massregeln zur Abhiilfe wurden nicht getroffen und
so konnte sich der Jura allerdings fir sein Separatsystem
Gliack wiinschen.

Bei der 46ger Verfassungsrevision bildete die Armen-
frage einen Hauptmotor. Erleichterung der Gemeinden
war das allgemeine Verlangen, das sich im Schlagwort
»Centralisation“ ausdrickte.

Der erste Entwurf -der Redaktionskommission sicherte
Erleichterung durch Aus_gleichimg der Lasten zu, aber es
zeigte sich bald, dass 'von diesem und jenem Landestheil
mehr und grossere Garantien verlangt wurden. Am zahl-
reichsten waren die Petitionen fiir ,Centralisation“ resp.
Uebernahme des. ganzen Armenwesens durch den Staat.
Andere verlangten nur Beihiilfe des Staates; merkwirdiger-
weise Waren dagegen die Petitionen fiir Abschaffung der
Untérstﬁtzungspﬂicht der Gemeinden am wenigsten zahl-
reich. Bei der ersten Berathung in der Vorberathungs-
kommission schiug Prisident Funk die Centralisation vor.?
Es wurde viel fir und gegen gesprochen und neue An-
trige gestellt. Fir den Jura war aber damit das Kampf-
signal gegeben, denn damit wire derselbe zu den hdhern
Armenlasten des alten Kantons ebenfalls herangezogen
worden. Die jurassischen Deputirten traten daher sofort
auf; aber im Gefiihl, dass der alte Kanton ihnen Tags
zavor durch Gewidhrung der separaten Civilgesetzgebung
schon eine bedeutende Konzession gemacht habe, um so
mehr als allgemein die Vereinbeitlichung des Kantons ge-
wiinscht wurde, steliten sie (jetzt noch) nur dem Antrag:
dem Jura sei sein System der Armenverwaltung zu lassen;
materiell solle der Jura gleich viel beitragen, wie der
alte Kanton; dagegen sollen dafir dessen Anstalten billig
unterstiitzt werden. Ausdriicklich wurde betont, dass der
Jura keine Ausnahme in materieller Hinsicht wolle.? Eine
neue Redaktion wollte diesem Wunsch durch gleichzeitige
Centralisation und Beschrinkung der Unterstiitzung bloss
auf arbeitsunfihige Arme entsprechen. In der Abstimmung
wurde vorerst die vom Jura mit Recht so sehr gefiirchtete
Armenunterstitzungspflicht der Gemeinden endlich, nach
200jabhrigem Bestand und Missbrauch abgeschafft erklart,
und ebenso die Centralisation angenommen, wobei sogar die
Armengiiter den Gemeinden garantirt und nur der Ertrag
dem Staat zu theilweiser Bestreitung der uibernommenen
Last zugewiesen wurde; endlich wurde auch dem Jura
die Separatverwaltung nach obigem Antrag gewahrt.

! Das war ein personlicher Vorschlag und nicht, wie Herr

Schenk meint, der Antrag der Kommission.

* Vergl. Votum Belrichard, welches fir die spitere Separat-
stellung den Grund legte. Verfassungsverhandlungen Nr. 38, 4.
Nur von 14 Gemeinden von Courtelary und 3 von Neuenstadt
waren Protestationen gegen die Centralisation eingelaufen.

.schen beiden Landestheilen aufstelle.!

Bei der zweiten definitiven Redaktion wurde noch aus-
driicklich betont, dass der Entwurf iiberhaupt den Grund-
satz der Gleichheit in den finanziellen Verh&ltnissen zwi-
Bei der ersten
Berathung in der Plenarversammlung des Verfassungsrathes
iiber die materiellen Fragen lag also aumch in Betreff des
Armenwesens fir den Jura der separatistische Antrag vor:
pAuch berithren denselben die Aenderungen in der A#men-
verwalturg nicht.“ Die inzwischen vom Jura eingelangte-
Petition von 64 Gemeinden stellte sich nun schon auf den
materiell egoistischen Standpunkt: «) die Finanzreform
sei iberhaupt zu verwerfen und die Zehnten nach den
hohern Sitzen des Gesetzes von 1845 loszukaufen; b) wenn
das nicht zu erreichen sei, so verlange man neben der
Garantie der Grundsteuer Beibehaltung des Armensystems;
der Jura trage aber die Lasten gleichmissig, wogegen auch
seine Anstalten unterstiitzt werden sollen. Das Volks-
vereinscomité von Pruntrut dagegen petitionirte fiir gleich-
miassige Vertheilung der Steuern und 62 Gemeindsaus-
geschossene des Amts Delsberg erklirten sogar ihre volle
Zustimmung zur Finanz- und Steuerreform, begriissten
aber die "Separatstellung im Steuer- und Armenwesen,
wiinschten dabei aber nur Beriicksichtigung ihrer An-
stalten in materieller Beziehung, da auch der Jura gleich
mittragen werde.

Soweit ware noch Alles ordentlich im Geleise gewesen
und berechtigte zu schonen Hoffnungen. Aber 1’appétit
vient en mangeant.

Nachdem die Hauptwiinsche des Volkes erfailt, der
Staat die Armenlast ganz abernehmen, die Armengiiter
aber den Gemeinden iiberlassen, die Zehnten unentgeltlich
aufheben, Privatinhaber und frithere Loskaufer entschidigen
und endlich neben der gerechten Steuervertheilung sogar
die Handanderungsgebiihr aufheben wollte — da trat nun
der Kirchthurmsegoismus und eine unwiirdige Politik der
Landestheile — angeblich freilich fir das Volkswohl —
in Aktion. Wir diirfen nicht unerwihnt lassen, dass die
Abgeordneten des Jura in diesem ,Marit“ mindestens nicht
mehr als die anderer Landestheile materielle Spezial-
interessen verfolgten und im Ganzen unter der Fihrung
Stockmars durchaus missig und taktvoll vorgegangen sind:2
ibnen war es allerdings weit mehr um ihr Civilrecht za
thun. Das hatten sie aber nun. Obschon alle Briider in
hohem Masse entlastet werden sollten, so darfte es doch
nicht geschehen, dass das Emmenthal, das Seeland und
zum Theil das Mittelland von ihrer grdssern Armenlast
in gleicher Weise entlastet wirden, dass, wahrend das
Oberland die Feudallasten vor alter Zeit losgekauft, der
Jura unter der franzosischen Herrschaft davon befreit

! Ochsenbein als Berichterstatter.
2 Vrgl. die Voten v. Stockmar, Migy, Belrichard, Péquinot u. A,



worden, nun die andern Landestheile so leichten Kaufs
ausgehen sollten. Wihrend 4 Tagen (24. bis 27. Juli)
wogte der Kampf iber die materiellen Fragen.

Stampfli musste plotzlich die Berichterstattung iiber-
nehmen. Er trat energisch fir vollstindige Centralisation
ein. Obschon nun in Folge fritherer Antrige von Jurassiern
die Unterstitzung auf ,arbeitsunfihige Arme beschrinkt
werden sollte, somit ein grosser Schritt zur Anndherung
an den Jura gethan war, trat sofort Stockmar auf, um
der Sache von vornherein eine andere Wendung zu geben.
Die Geister waren schon ziemlich einig dariiber, dass die
Pflicht der Gemeinden abgeschafft und dass der Staat her-
angezogen werden miisse. Aber zu welchem Theil und in
welcher Weise? Stockmar wollte die Unterstiitzungsbe-
rechtigung jetzt noch mehr zuriickdringen im Sinne des
jurassischen Systems der Verwandtenbeitrige, materiell
solle der Staat (entgegen der Centralisation) nur theil-
weise beitragen und zwar im Sinne der Erginzung des
Armengutsertrags und von Armentellen; als Sicherheits-
ventil gegen die befirchtete allzugrosse Staatsbelastung
diente die Bestimmung, dass die Betheiligung nur !/s—3/s
und jahrlich hochstens Fr. 400,000 betragen dirfe. Die
.'Verwaltung blieb den Gemeinden unter Aufsicht des Staates.
Also allmaliger Uebergaug in das jurassische System der
sog.'Freiwilligk&. Dieses letztere Ziel wollte Dr. Schneider
besonders auf dem gleichen Boden wie Stockmar noch
rascher erreichen, indem er wesentlich die Methode der
staatlichen Anstaltsversorgung vorschlug; der Uebergang
- sollte rasch in der Weise bewerkstelligt werden, dass der
Staat bis zur Errichtung dieser Anstalten 3/ der Armen-
tellen iibernehme. Man sieht, wie sich die verschiedenen
Projekte, immer auf dem Boden der Centralisation und
der Abschaffung der Unterstiitzungspflicht, in vielen Punkten
kreuzten.! Stockmar wollte langsamer und weniger theuer,
Dr. Schoeider mit mehr Geldaufwand, aber rascher und
energlscher in’s Fahrwasser der Fre1w1lhgke1t hiniiber-
lenken.

Die Frage der absoluten Centralisation (auch der Ver-
waltung) war nun sozusagen begraben. Die Vorschlige
von Stockmar und Dr. Schneider bildeten die Grundlage
der Diskussion und, infolge des Redekampfs kombinirt,
den jetzigen Verfassungsartikel 83, I und III. (Wir werden
gleich sehen, wie es kam, dass man schliesslich noch weiter
ging und den Jura auch materiell dispensirte.)

! Auch Blosch &usserte in einer ausgezeichneten Rede die
Gedanken: Nothwendigkeit eines andein Systems, grossere Staats-
betheiligung; wahrend des Uebergangs nachste Obsorge durch
die Gemeinden. Merkwiirdigerweise widersprachen diesen centra-
listischen Ideen seine Antrige aber fast vollstindig und kamen
nicht weiter in Betracht.
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Der Einfluss des Jura in dieser Angelegenheit! muss
entschieden als unheilvoll betrachtet werden. Seine Vor-
schlage enthielten so ziemlich fir alle Betheiligten etwas
Bestechendes; sie bewegten sich aber wesentlich nur auf
dem Standpunkt, welchen verschiedene Kommissionen und
Behorden schon frither, zuletzt 1844 langst gefunden
hatten, und dessen Grundsitze die Verfassungskommission
eben durch Centralisation endlich einmal erméglichen
wollte. :

Dr. Schneider wollte dasselbe Ziel energisch und rasch
erreichen, aber doch nicht mit so grosser Gefihrdung der
Staatsfinanzen und aus Bedenklichkeiten gegen'die Maoglich-
keit und Niitzlichkeit einer guten centralen Verwaltung.
Dazwischen trat der Jura! mit einem Projekt, das weniger
scharfe Klippen darbot, allseitig milderte — im Grunde
und nach bisheriger Erfahrung aber eine ,Schraube ohne
Ende“ war.? Was der Jura wiinschte, das wollte die Ver-
fassungskommission noch-energischer, rascher darchfihren
und ebenso Dr. Schneider. Was der Jura mit Reclit
firchtete, die Unterstitzangspflicht, Steaern, das ware schon
durch die Centralisation ganz von selbst sehr eingeschrankt
worden, noch mehr aber durch das Projekt Schneider.

Noch in der Hauptdebatte hatte der Jura, wie frﬁher,
ausdriicklich erklart,® an die Armenlasten resp. an die
von Stockmar beantragten Fr. 4 oder 500,000 beitragen
7zu wollen in der Erwartung, dass dann seine An.spalteh
ebenfalls unterstiitzt wiirden, und dass seine Vorschlage,
die Feudallasten um /5 der Ansitze des Gesetzes von
1845 loskaufen zu lassen, angenommen Werden. In Be-
treff des Armenwesens wurden die Antrige des Jura m
der Hauptsache, d. h. im Prinzip angenommen und sind
auch seither immer mehr zur Geltung gelangt. Dagegen
wurde die Loskaufssumme niedriger bestimmt, gleichzeitig
dem Oberland die Hypothekarkasse gegeben etc. Jetzt
erst trat der Jura mit bestimmten Forderungen in mate-
rieller Beziehung auf. Schon am folgenden Tag (29. Juni)
reichtén die simmtlichen Abgeordneten einen Antrag ein,
dahin zielend: Der alte Kanton wird die Ausgaben fiir
seine Armen einzig bestreiten. Die Liquidation der Feudal-
lasten wird mit denjenigen Kapitalien vorgenommen werden,
zur Bildung welcher der Jura gar nicht beigetragen hat.“
Der Antrag ging zur Untersuchung und zum Bericht an
die Redaktionskommission. Unterdessen wurden die Ge-
miicher im Jura durch Geriichte dber bedeutende Steuer-
vermehrung beunruhigt. Vier Mitglieder von Interlaken
reichten ebenfalls eine Protestation ein wegen Benach-

! Stockmar wurde immer von andern jurassischen Deputirten
unterstiitzt und die ganze Anlage des V orschlags lasst denselben
als emen njurassischen“ bezeichnen. y

* Wie Herr Schenk dasselbe treffek
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theiligang ihres Landestheils und wollten an den Verhand-
lungen nicht mehr Theil nehmen. Noch in letzter Stunde,
nachdem der Entwurf im Uebrigen definitiv festgestellt
war, schien das schone Werk hauptsichlich -am Egoismus
des Oberlandes und am erwachenden Appetit des Jura zu
scheitern.

Die vorberathenden Kommissionen beschiftigten sich’

trotz den berechtigten Protestationen von Ochsenbein auch
materiell mit der Eingabe des Jura. Es lagen daher fir
die endgiiltige Berathung 3 Redaktionen und Vorschlage
vor: a) der Entwurf; b) eine abgeinderte Redaktion auf
einem Flugblatt, welche entgegen von Vorschlag a
Fr. 500,000 nicht fir das Armenwesen im Ganzen, son-
dern nur als Mehrleistungeu (Beitriige) des Staats ver-
wenden, und den Jura von dieser vermehrten Armenlast
ganz befreien wollte, auf die Zehntloskaufdispensation aber
nicht eintrat;. ¢) ein eventueller Antrag. Nach erregter
Diskussion wurde die Redaktion b als Diskussionsobjekt
adoptirt. Das war ein materiell wichtiger Formfehler,
denn obschon die 27ger Kommission die Dispensirung des
Jura von der vermehrten Staatsarmenlast ohne Widerspruch
billigte, so bleibt doch fraglich, ob dieser der ausgespro-
_ chenen Tendenz zur Vereinheitlichung so schroff entgegen-
gesetzte Separatismus nicht wenigstens sehr beredte An-
fechtung erlitten hitte und beschrinkt worden wire. Die
Kommission und die Hauptfihrer hegten aber ernstliche
Befurchtungen fir das Ganze und suchten daher dasselbe
mittelst - einiger Konzessionen rasch unter Dach zu bringen.
So.aber gelangte das Verlangen des Jura, resp. der ent-
sprechende Zusatz der Kommission, mit den andern weit-
schichtigen Materien des § 85 in Umfrage, infolge dessen
nur ein Redner sich dagegen und einer fir aussprach.
Der Erstere trat gegen die Entlastung des Jura als.ein
Vorrecht und als ein Hinderniss der Einheit aller Landes-
theile energisch auf und verlangte, dass dann eventuell
auch die Gemeinden des alten Kantons, welche keine Arme
haben, freigelassen werden. Der Andere dagegen fand, man
bleibe damit einfach bei dem ,bisherigen Zustand.* Das
ist eine Argumentation, die in ihren logischen Konse-
quenzen zu den absurdesten staatsrechtlichen Unterschei-
dungen durch Beibehaltung des bisherigen Zustandes dieser
oder jener Gegend fiihren misste. Der Verfassungsrath
kannte jedoch in diesem Stadium nur noch ein ,kauf-
minnisches Recht“, adoptirte die materieile Separatsteilung
des Jura fast einstimmig (98 gegen 3) und verwarf die
gleichfallsige Entlastung der bisher armenfreien Gemeinden
des alten Kantons.

So wurde durch die Zersplitterung des alten Kantons
und die spekulative Berathungstendenz hier ein starkes
Bollwerk gegen die Einheit des Kantons new geschaffen
und die Verwirklichung des Grundsatzes der Abschaffung
aller Vorrechte vereitelt.

Dieses Resultat ist hauptsichlich durch die Uneinig-
keit und spekulative Tendenz des alten Kantons zu Tage
gefordert worden. Es wire Unrecht, dem Jura einen Vor-
wurf daraus zu machen; im Gegentheil verdient der par-
lamentarische Takt der Vertreter des Jura hervorgehoben
zu werden. Kaum zu entschuldigen ist dagegen, dass haupt-
sdchlich der Jura auch die Centralisation des Armenwesens
des alten Kantons vereiteln half und aus Furcht fiir seine
Interessen Halbheiten erzwang, wihrend er gerade das
Ziel, das die Vorberathungskommission im Auge hatte,
Beschrinkung der Unterstiitzung und Zuriickfithren auf
freie Wohlthitigkeit nicht genug . befiirworten .konnte.

Wie man nun daran ging, die Armentellen allmilig
zu reduziren, freiwillige Armenvereine in’s Leben zu rufen,
wie dies aber meist am KEgoismus der Vermoglichern
scheiterte, wie die sog. Freiwilligkeit sich iiberhaupt nicht
lebensfiahig zeigte, wie Zwang angewendet und die alten
Armentellen doch wieder bezogen werden mussten, wie die
Armenvereine sich doch wieder mit Arbeitsfihigen be-
schiftigen durften etc. etc. kurz, wie die ganze Reform
sich als eine Halbheit erwies, wie von den Centralisten
vorausgesagt, wie die Armenlast sich kaum verminderte,
wie nach wie vor einzelne Gegenden unter derselben
séufzten, wie endlich das Schenk’sche, jetzt geltende Gesetz
von 1837 durch das Prinzip der Territorialitit die Last
wenigstens besser vertheilt — das Alles konnen wir hier
nicht naher berihren.! .

Tragweite der materiellen Differenzen.

" Der Jura war also in Betreff der vermehrten Aus-
gaben dispensirt. Was gehorte nun zu den vermehrten
Ausgaben? Die Armenpflege machte wirklich einen ganz
bedeutenden Systemfortschritt durch Grindung und Unter-
stiitzung von Erfziehungs-‘ und Krankenanstalten. Bis zum
Erlass des Armengesetzes von 1837 blieb die Frage
hangend, an was und inwiefern auch der Jura partizipiren
konne. Zwar beschaftigte sich schon die Kommission von
1852 zur Reglirung der Steuerverhiltnisse damit, fand
jedoch nicht in ihrer Aufgabe, Vorschlige zu machen.
Bei der Berathung des neuen Armengesetzes wurde hervor-
gehoben, dass der Jura zu sehr begiinstigt sei. Bis 1858
waren die Staatsausgaben fiir die allgemeinen Anstalten nicht
bedeutend, circa Fr. 150—180,000. Far die Mitbenutzung
der Anstalt Landorf bestand ein Rechnungsverhaltniss.
Ferner unterstiitzte der Staat die jurassischen Bezirks-
krankenanstalten bedeutend.? Infolge des neuen Armen-
gesetzes gestaltete sich die Mitbetheiligung auf den heutigen
Tag- wie folgt:

! Man sehe dariiber das treffliche Werk von Schenk. Die
Verwaltungsberichte geben viele Aufschlisse itber die Anstren-
gungen und schlimmen Erfahrungen der Behorden.

# Siehe z. B. Bericht von 1857.



"~ A. Der ganze Kanton, resp. auch der Jura, hat Mit-
genuss an:

1) Staatsanstalten: Kosten der Centralverwaltung (1877

Fr. 14,000);1!
2) den Rettungsanstalten des Staates:
b. Aarwangen, c. Erlach, d. Koéniz;

3) dem Kantonsspital;

- 4) der Entbindungsanstalt;

5) der Irrenversorgung;

6) den Armenimpfungen;

7) den Taubstummenanstalten;

ferner an den Unterstiitzungen von

8) 19 Bezirkskrankenanstalten, wovon 7 im Jura (Biel,
St. Immer, Miinster, Saignelégier, Delsberg, Laufen
und Pruntrut) mit 38 von 100 Staatsbetten im
ganzen Kanton;

9) Beitrige an 6 Bezirksarmenanstalten, wovon das
Orphelinat von Saignelégier, Hospice in Pruntrut
und die Anstalt in Courtelary, sowie

10) a. Handwerkstipendien, b. Spenden an Irre und Ge-
brechliche, ¢. an Unheilbare, d. Beitrage an Hilfs-
Gesellschaften. :

B. Nur fiir den alten Kanton:

1) die Staatsbeitrige und Ausgaben fiir die ortliche
Notharmenpflege, nimlich a. Zuschiisse an die Ge-
meinden, b. Entschdadigung der Armemuspektoren,

2) Unterstiitzung auswartiger Notharmen;

3) Verpflegungsanstalten in a. der Béaraum, b. Hmdel-
bank (letztere seit 1866 bestehend),

4) Unterstittzung der Bezirksverpflegungsanstalten in:
a. Utzigen, b. Worben. '

Wier sehen hienach, dass der Jura an der staatlichen
Armenpflege wenigstens gesetzlich in hohem Masse be-
theiligt ist. Das Armengesetz von 1857 hat offenbar dem
Jura mehr Theilnahme konzedirt, als dieser selbst urspriing-
lich wollte, und ist insofern nicht unbedeutend iber die
Verfassung hinausgegangen. Prinzipiell. wollte der Jura
vom alten Kanton im Armenwesen abgesondert und an
den Folgen der Reform nicht betheiligt sein. Zu diesen
Folgen gehort als die fruchtbarste eben das Anstaltswesen.

Das Verhiltniss der Armenausgaben fiir den ganzen
und fir den alten Kanton war in den 10 Jahren 1868—
1877 folgendes:

1) Eigentliche Armenausgaben :?

a. Landorf,

Total. Durchschnitt %%
Alter Kanton Fr. 5,554,476 555,448 82,5
Ganzer Kanton 5, 1,179,717 117,971 17,5
Total Fr. 6,734,193 673,419 100

! Wurden bis 1869 mit den Kosten der allgemeinen Ver-
waltung des Innern verrechnet.

* Auf dem Armenbiidget ohne die hienach bezeichneten
Leistungen.

Fr. 11,810,
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2) Mit Hinzurechnung der andern Ausgaben! von

Fr. 1,719,129 171,913 —
Ganzer Kanton  Fr. 2,898,846 289,784 34,3
Alter Kanton y D,554,476 555,448 65,7
Gesammttotal Fr. 8,453,322 845,342 100

Wie sich nun der Mitgenuss des Jura an den Staats-
leistungen fiir den ganzen Kanton gestaltet, kann kaum
genau ausgerechnet werden. Wir verzichten iibrigens auf
jeden Versuch aus dem prinzipiellen Grunde, dass es ja
eben Hauptzweck des Kulturstaates ist, die Kraft Aller
da fordernd und helfend zu verwenden, wo es jeweilen
am Nothigsten ist. Diese nivellirende Tendenz, die sich
in allen zivilisirten Ssaatswesen geltend macht und zwar
in den vorgeschrittensten Kulturstaaten am meisten, be-
ruht freilich auf dem gleichen Prinzip des sozialistischen
Mittels der Concentration; die Staatsgeselischaft steht
mitten in dieser Bewegung und will doch nichts davon.
Zwiespalt der Natur!

Wenn also auch, wie wir glauben, der Jura nicht
ganz so viel von den Staatsausgaben erhalt, wie ihm nach
dem Bevolkerungsverhiltniss oder der Steuerkraft znkommen
wiirde, so kann damit weiter gar nichts gesagt oder be-
wiesen sein, als dass der fruchtbare Jura eben volksw1rtb-
schafthch viel giinstiger gestellt ist.2

Wir verwerfen grundsitzlich jede Abrechnung, die dem
Staatszweck und dem Geist der Verfassung zuwider ist.3
Dagegen ist es nothig, das Verhiltniss zwischen dem
alten und dem neuen Kanton in Betreff der Armenaus-

~gaben, die einzig fiir den alten Kanton gelten, wohl

in’s Auge zu fassen, wenn man zur Einheit gelangen will.

 Wir haben gesehen, dass der Jura bis und mit 1832
eine fixirte Grundsteuersumme entrichtete, dass von 1853
an alle 5 Jahre, eine Abrechnung stattfinden solite (die
pro 1833/62 erst 1864 zu Stande kam), dass derselben

! @) Irrenversorgung; b) Entbindungsanstalt; ¢) "Armen-
impfungen; d) Taubstummen- und e) Nothfallanstalten.

? Uebrigens mag erwahnt werden, dass der Jura z. B. im
Jahr 1877 a) von den Fr. 18,908 an Bezirksarmenanstalten
b) von Fr. 54,813 Kosten der Nothfallanstalten
Fr. 20,943 bezog; mit diesen zwei Faktoren allein an der ganzen
Staatsausgabe fiir den alten Kanton von Fr. 380,823 mit Fr. 32,762
oder 8,6 %o partizipirte. _

% Allerdings hat die Verfassung selbst in das. Prinzip der
Gleichheit und der Abschaffung aller Privilegien zu Gunsten
des Jura (Gemeindebetrige) und des Oberlandes starke Breschen
gemacht; das war aber damals eine historische Uebergangs- und
politische Nothwendigkeit und zudem beruht eine Massregel, mit
welcher z. B. der schwache Kredit und der Geldmangel einer
Gegend gehoben werden soll, auf ganz andern Motiven und
Zwecken, als wenn eine Gegend, ohne dies zu bediirfen, von der
Mittragung gewisser Lasten befreit wird; das Erstere liegt im
Staatszweck ; das Letztere ist Privilegium.
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fir die erste Abrechnungsperiode das verbesserte Ver-
haltniss von %11 zu %11 statt wie seit 1816 !/s zu /s
und von 1858 an das genaue Bevolkerungsverhiltniss zu
Grunde gelegt werden solle, und dass von 1865 an der
einzig richtige Massstab der Steuerkraft angewendet und
demgemiss bei der Neuschatzung von 1865/66 auch die
alten Katasterschatzungen des Jura von 1824 revidirt
wurden.! 20 Jahre brauchte es seit der Erklirung ' der
Gleichstellung aller Landestheile, um der Einheit nur um
einen Schritt ndher zu kommeun. Wir haben ferner ge-
sehen, wie im Jahr 1865 endlich auch im Jura eine ge-
rechtere Vertheilung der Steuerlast durchgefiihrt und zu-
gleich eine Unbilligkeit gegeniiber dem alten Kanton ab-
- geschafft wurde durch Einfithrung der Einkommenssteuer
im Jura. Die vollstindige Unifikation ‘warde hauptsichlich
verhindert a) durch das Grundsteuersystem, indem die
Trennung des Vermogens in Grund- und Kapitalsteuer
von der Aenderung der Hypothekarordnung abhieflg; ver-
fassungsmissig hatte die Ausscheidung geschehen konnen
und sollen, der Jura selbst beklagte sich wiederholt iber
ungerechte Vertheilung der Lasten.? Ferner b) durch
die materielle Trennung im Armenwesen.

Im Jahr 1865 kamen diese Verhaltnisse zur Sprache,
es musste auf der Basis der Steuerkraft-Besteuerung ein
Abrechnungsmodus gefunden werden. Das Gésetz vom
19. Dezember 1865 bestimmte nun: a) die Steuerkraft
als Grundlage; b) die Grundstemer vertritt die Grund-
und Kapitalstener des alten Kantons; ¢) dem alten Kan-
ton wird besonders zu gut geschrieben der Ertrag der
Loskaufskapitalien von Feudallasten a 4 %6, fixirt auf
Fr. 85,000, sowie der Ertrag des mit dem Jura aus-
geglichenen Doménenkapitals, ebenfalls fest bestimmt auf
Fr. 221,000 jahrlich; d) infolge dessen finden nun jahr-
liche Abrechnungen statt in der Weise, dass diese letztern
Summen, die dem alten Kanton zu gut kommen, von den
Spezialarmenausgaben desselben nach Massgabe der letz-
ten Rechnug abgezogen werden. Der Ueberschuss der
Ausgaben wird dann fiir das folgende Jahr durch einen
Zuschlag zur Staatsstener vom alten Kanton gedeckf.

Das Gesetz vom 19. Dezember 1865 proklamirt grund-
sitzlich die Einheit des Kantons und lisst die Abrechnung
ausdriicklich nur als Ausnahme zu, so lange als diese
durch den Armen- und Steuersystems-Separatismus nothig
gemacht ist, nachher fallt auch die Zuschreibung der

! ‘Beschluss vom 30. Mai 1864.

% So namentlich Kaiser verschiedene Male. Der Grundsatz
moglichst gleichmassiger Vertheilung gilt auch fir den Jura.
Indess ist der Jura selbst an der Unbilligkeit Schuld und noch
1864 wie 1865/66 und 1867 protestirte er gegen die Abschaffung
des ungerechten Systems, obwohl schon 1853 die Kommission
Einfithrung einer Gewerbepatentstener vorgeschlagen hatte.

Feudalloskauf- und Dom#nenkapitalien dahin.! Weiter im
Sinn der Vereinheitlichung konnte und kann man nicht
gehen ohne Abdnderung der Verfassung.? Das Gesetz
wurde allgemein als ein Uebergangsstadinm bezeichnet und
betrachtet.

Die Steuer des Jura wird also seit 1865 genau um
so viel niedriger gestellt, resp. verrechnet, als der neue

Kanton fiir seine Spezialarmenausgaben braucht. Bisher
hat der Zusatz 3/i0 betragen.

Wir wissen nicht, in welcher Weise die Finanzver-
waltung abrechnet; es ist ein Fehler des Gesetzes, dass
dasselbe nicht prizise Vorschriften aufstellt, man kann
eben versehieden rechnen.® Unsere Rechnung, streng
nach dem Grundsatz der Steuerkraftsbasis durchgefiihrt,
ergibt, dass um den verfassungsméssigen Separatkredit
von Fr. 578,000 fir den alten Kanton ganz zu decken,
folgende Zusatzsteuer in Letzterm bezogen werden misste:

Zusatzsteuer nach

1) alter Schatzang v.  2) neuer Schatzuag v.
1365, Bteaerkapital  1875/76, Stenerkapital
v. 18154 v. 1877.4
Grund- und Kapitalsteuer %o - 0,489 0,419
Einkommenssteuer :
1. Klasse %o 0,7335 0,6285
m ., ” 0,978 0,838
11 P » -1,2225 1,0475

Es wurde aber nur ein Zuschlag von 0,30 %0 auf
der Vermogenssteuer verrechnet, was bei der Einkommens-
steuer statt wie erforderlich bloss ausmacht: bei Kl I
0,45, Ki. 1. 0,60, Ki. IH. 0,75 .

Der Zuschlag von 0,30 oo wiirde allein also nicht
geniigen. Von den Fr. 578,000 kommen aber gemiss
Gesetz von 1865 Fr. 316,000 (Loskauf und Dominen-
kapitalertrag) in Abzug und es bleiben vom alten Kanton

! Diese Abrechnungen sind auch schon desshaib eine Ab-
normitit, weil es niemals gelingt, Grundlagen dafiir zu finden,
die beiden Theilen genehm sind. So reklamirte der Jura 1865
die Anrechnung der von ihm beigebrachten Waldungen. Mit
Recht wurde hierauf nicht eingetreten, da der alte Kanton sein.
Kapitalvermogen auch nicht in Rechnung gebracht hatte und
ibrigens die Waldungen des Jura noch 1820 nur Defizit ergaben.

2 Es fielen verschiedene Vorschlige, um moglichste Einheit
zu erlangen; Gonzenbach wollte Ausscheidung eines Kapitals
fir Bestreitung der Separatarmenausgaben, was aber der Ver-
fassung widerspricht. Betreffs der Abrechnungsfaktoren waren
ebenfalls grosse Differenzen, z. B. Fr. 181,000 statt Fr. 85,000,
Fr. 600,000 statt Fr. 231,000 und Kaiser wollte sogar eine Er-
mittlung der indirekten Abgaben des Jura zur Bﬂdnng eines
Eisenbahnfonds.

3 Namentlich bei der Verschiedenheit der Ansatze be1 der
Einkommenssteuer.

* Berechnungselemente: Stemer 1875 789,690 = Kapital
1,199,868,896, wovon Einkommen 394,845,000; 1877 Steuer
837,522 =Kapital 1,379,110,565, wovon Einkommen Fr. 418,761,000,



allein zu decken Fr. 262,000, so dass in Wirklichkeit
folgende Zuschlagssitze erforderlich sind (immer in der
Voraussetzung, dass die ganze Summe  von Fr. 578,000
gebraucht werde; der Durchschnitt betrigt aber bloss
Fr. 555,448).

Nach Steuerkapital von

1875 1877

Vermdgenssteuer /o 0,2184 0,19
Einkommenssteuer I. Klasse °%%  0,3276 0,285
: " o , , 04368 0,380
” m. , ,  0,5460 0,475

Nimmt man die normale Steuer & 1,70 pro mille, so
sollten gegenwirtig im alten Kanton erhoben werden
auf der

Vermogenssteuer 1,89 statt 2 pro mille.
Einkommenssteuer I. Klasse 2,715 ,, 3 vom Hundert.
» 1L 2 3$620 ” 4 » 2
” III' ” 47525 » . 5 » »

Der alte Kanton bezahlt also schon seit lingerer Zeit

mehr Stenern als ihm auffillt oder als zur Deckung seinerv

~speziellen Armenkosten erforderlich wire.

‘ Der Ueberschuss soll dem alten Kanton zu gut ge-
schrieben werden. Die Staatsrechnung pro 1877 weist
ein Guthaben desselben an den ganzen Xanton von
Fr. 828,357 auf, welches von der vom alten Kanton zu
hoch bezogenen Zusatzsumme herrithrt. An dieser Summe
ist der Jura Fr. 189,884' schuldig. Es gibt zwei Wege
die Sache zu regeln, was unbedingt geschehen sollte, um

die Schuld nicht anwachsen zu lassen, denn der Zuschlag

fir das Armenwesen darf unter keinen Umstinden unter
das Ertragsverhiltniss von ¥r. 262,000 zum jeweiligen
Steuerkapital gestellt werden.” Das Einfachste ist, der
Jura entrichtet wihrend einem Jahr 0,46296 % oder
wahrend zwei Jahren 0,23148%00 mehr Steuern als 1,7%00;

dann ist die Schuld ausgeglichen und der Posten kann.

ganz gestrichen werden. Oder aber der Jura bezahlt
seinen Theil wie oben gesagt und fir den alten Kanton
wird der Zuschlag entsprechend niedriger, die Hauptsteuer
aber hoher bestimmt, was sich freilich materiell vollstindig
gleich bleibt.

Die Reglirung dieses Postens wird beim vierjihrigen
Budget 1879/82 zur Sprache kommen.
vorher (wie verlautet) den Weg der Extrasteuer, ein sog.
Steuerprovisorium betreten,* so liesse sich auch bei diesem
Anlass eine Ausgleichung finden. Dies wird aber politisch
unmoglich sein, denn man wird dem jurassischen Volk,
das sich so wenig wie das des alten Kantons auf die

! Berechnungselement die Steuerkraft Fr. 410,150,828 auf

Fr. 1,789,267,393 = 22,923 %.
2 Wir haben frither nachgewiesen, wie schwer, ja unméglich

es ist, Steuersitze wieder herabzusetzen. Vergl. unsere Steuer-
broschure.

Will man etwa

-
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Details der Finanzverhiltnisse einlisst, nicht klar machen
konnen, dass die hohere Stemer nur ein Nachbezug fiip
das frilher zu wenig Bezogene ist.

Die Steuerkraft des Jura betragt dato 22,923 °/o der-
jenigen des ganzen Kantons.

Die gesctzlichen Differenzen in Bezug auf das System
sind folgende:

1. Der Jura hat keine besondere Armengesetzgebung
(s. unter 3 hienach). Das franzosische Recht stellt die
Armenunterstiitzung im code civil Art. 203 u. 211 grund-
sitzlich auf die Unterhaltungspflicht der Verwandten ab.!
Den Jura gehen alle diejenigen Bestimmungen, welche
sich auf die staatliche Betheiligung an der Armenpflege
der Gemeinden (Notharme, Dirftige) und auf die zwei
Verpflegungsanstalten beziehen, Nichts an. In allen iibrigen
Seite 33 sub A berithrten Materien ist der Jura derselben
Gesetzgebung unterworfen

2. Wiahrend das altbernische Recht die Unterhaltungs- '
pflicht der Eltern gegeniiber ihren Kindern im Allgemeinen
ausspricht, bestimmt der code dieselbe bis zum 18. Jahr
(Art. 384). Die Entziehung der elterlichen Gewalt bei
Nichterfillung dieser Pflicht kann auch im Jura stattfinden.
Die iibrige Verwandtenunterstﬁtzung' ist nach der franzo-
sischen Auffassung privatrechtlicher Natur, daher im code
Napoléon festgestellt -(Art. 203 bis 211); das Armen-
gesetz von 1857 hat die Verwandtenunterstitzungspflicht
dagegen zu einem Grundsatz des offentlichen Rechts gemacht.
Der code dehnt daher die Verwandtenunterstiitzung aberhaupt
auf die ,,Bedirftigkeit (qui sont dans le besoin), ferner
nicht nur auf die direkf aufsteigende Linie, sondern auch
gegenseitig auf Schwager und Schwigerinnen aus.? Das
bernische Gesetz halt die direkte Linie und die Ehegatten

- derselben zur Unterstitzung an (§§ 12 bis 14). Gleich-

wohl wird im Jura von den Verwandten viel weniger ge-
leistet, namlich nur circa 0,8°%00, im alten Kanton aber
4,2 %0 der Gesammteinnahmen. Der Grund liegt wohl
darin, dass das Familien- und Gemeindeleben im Jura viel

! Diese Artikel sind unter Titel V, vom Eherecht handelnd,
als Kapitel V. Zwar ist das ganze Kapitel durch Dekret vom
14. Mai 1816 abgeschafft erkiart worden. Die Regierung beab-
sichtigte jedoch offenbar nur die Wiederherstellung des kirch-
lichen Rechts in Ehesachen, was mit der Frage der Verwandten-
unterstitzung Nichts gemein hat. Die Praxis bat daher die
Art. 203 bis 211 aufrecht erhalten.

Das nach Aussen in politischen und Handelsbeziehungen so
kollektivistische Frankreich verldugnet im Innern den Kollekti-
vismus, sobald Staatsleistungen in Frage kommen; die Concen-
tration der Krifte der Nation zur Ermoglichung der Staatsaktion
kennen aber die franzosischen Staatsmanner bestens um so mehr,
— als das Volk historisch daran gewohnt ist.

2 Obwohl z. B. Hr. Carrard (Referate Carrard und Hilty)
dieselbe juristisch nur fir die direkte Linie zulassig findet.
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enger geschlossen ist (Wanderung unbedeutend, wenig ge-
trennte Ehen, weniger Kinder als Dienstboten in fremdem
Dienst, mehr Verdienstgelegenheit) und namentlich, dass
die Geltendmachung der Pflicht im alten Kanton den
Armenbehorden, in deren Interesse dasselbe liegt, iiber-
tragen ist,! im Jura aber auf dem Civilweg erreicht werden
muss; die Art. 35 ff. des Armenpolizeigesetzes haben im
Jura keiné Geltung.

3. Die Armenunterstiitzung Seitens der Gemeinden
ist Sache der Burgergemeinden und auf Burger beschrinkt.
Das Gemeindegesetz erlaubt in zweiter Linie auch die
Unterstiitzung ausserhalb der Schweiz Befindlicher; der
Jura macht kaum Gebrauch davon. Diese Armenpflege
basirt speziell auf dem Reglement iiber Herstellung der
Burgerrechte vom 29. April 1816, Art. 22 (oben zitirt
Seite 30). .

Die Staatsbehorden iiben auch hier gemiss Gemeinde-
gesetz das Oberaufsichtsrecht; die Vorschriften betreffend
Rechnungsfihrung gelten ebenfalls; die Armengiiter sind
- bei der Giiterausscheidung den Burgergemeiden iibertragen
worden; sie sind ebenfalls garantirt und dirfen nicht ver-
mindert werden; gewisse Einkiinfte von Burgerannahmen
und Bussen fliessen dem Armengut zu; die Vorschrifien
iiber Unterstiitzung von Aiuswanderern gelten auch. (S.
Allg. weiter unten.)

4. Armentellen kennt der Jura infolge des burger-
lichen Prinzips nicht. Reicht das Armengut nicht aus,
so pflegen die Burger aus dem Nutzungsgut zuzulegen.

5. Das sog. Armenrecht fiir Civilbetheiligte in Civil-
und Strafprozesssachen kann auch im Jura verlangt
werden.

6. Mit dem Armenwesen steht ferner mehr oder we-
niger im Zusammenhang: a) die Behandlung der Unehe-
lichen.? In den katholischen Gemeinden des Jura gilt der
franzosische Grundsatz (Art. 340 code Nap.) ,die Ver-
folgung der Vaterschaft ist untersagt“; im reformirten
Jura aber der altbernische Maternititsgrundsatz.?

In Betreff der Alimentation ist nur der reformirte
Theil unter den Satzungen 166 bis 206 des altbernischen

! Verordnung vom 3. Juli 1860 und Armenpolizeigesetz.

2 Allein von den notharmen Kindern des alten Kantons sind
durchgehends 37 °/o unehelich.

3 Boivin, lois jurassiennes, erklart die Aenderung dadurch,
dass die Regierung im reformirten Theil die altbernische
Kirchenordnung (Sittengerichte) einfihrte, welche Vaterschafts-
sachen beurtheilten. Im katholischen Theil hatte aber der Geist-
liche damit betraut werden miissen und das wollte die Regierung
trotz aller Restaurationssucht doch nicht und liess den Pater-
nitatsgrundsatz fur die Katholiken bestehen. Uebrigens ist der
Paternitatsgrundsatz nicht ein alter franzosischer Rechtsgrund-
satz, sondern erst infolge der vielen scandaldsen Paternitiits-
prozesse adoptirt worden durch den code Napoléon.

Civilgesetzes (Alimentationspflicht anerkannt).! Das Gesetz
vom 4. Juli 1863, welches den Unehelichen das Erbrecht
gleich den Ehelichen zuspricht, gilt hinwiederum fiir den
ganzen Jura nicht. Nur im Fall legaler Anerkennung
geniessen die jurassischen Unehelichen ein beschranktes
Erbrecht am anerkennenden Theil (code civil 331 ff. u.
765 ff.)

b) Die schirfern franzosischen Bestimmungen ber
Ebeeinspruch Seitens der Eltern sind durch das eidg.
Civilstandsgesetz (§ 27) abgeschafft und modifizirt worden.

7. Das Armenpolizeigesetz vom 14. Juli 1838 gilt
mit Ausnahme der Geltendmachung der Verwandtenunter-
stitzungspflicht (§§ 35 bis 42) fiur den ganzen Kanton.

‘8. In Betreff der Wohnsitzverhiltnisse war der Jura
bisher durch die Spezialbestimmung des Niederlassungs-
gesetzes vom 19. Mai 1869 (§§ 30 bis 35), welche poli-
zeiliche Wegweisung eventuell Transport nach 30tigigem
freiem Aufenthalt, wenn Beldstigung der offentlichen Wohl-
thatigkeit eintritt, geniigend vor Armeniiberschwemmung
geschiitzt. Das burgerliche Prinzip und die Nichtpflichtig-

keit der Gemeinden paralysiren iibrigens die Anziehungs-

kraft der jurassischen Armengiiter und der Armenanstalten
schon zum vorneherein. Der Jura fibrt keine Wohnsitz-
register.

Diese Bestimmungen werden durch Art. 46 der neuen
Bundesverfassung nicht geindert; nur miissen die Aus-
weisungsbeschliisse der Regierung zum Voraus angezeigt
werden. Freilich gilt diese Ausnahme fir den Jura auch
nur so lange, als er nicht ortliche Armenpflege fithrt, resp.
mit dem alten Kanton armenrechtlich unifizirt wird.

Den Vereinbarungen fiir unentgeltliche Krankenpflege
mit andern Kantonen und Staaten > hat natiirlich auch
der Jura nachzukommen.

9. In Betreff der Stimmberechtigung der Besteuerten
gelten zwar die beziiglichen Vorschriften auch fir den
Jura. Da aber die bei Weitem grosste Zahl von Unter-
stitzungen voriibergehender Natur sind oder in Kranken-
pflege und dgl. bestehen, so hat sich die Praxis aus-

! Nach Boivin ist diese Pflicht territorial und erstreckt sich
also auch auf die Katholiken in reformirten Gemeinden. Offen-
bar ein unhaltbarer Zustand. Nach unsern Untersuchungen ist
die Zahl der Unehelichen im katholischen Jura wirklich etwas
grosser als im reformirten Theil. Doch steht dieselbe nicht
iber dem Durchschnitt des Kantons, welcher 5,10 %o aller Ge-
borenen betrigt (katholischer Jura 5,06), was aber zum Theil
daher rithren kann, dass die Todtgebornen aus konfessionellen
Anschauungen weniger zur Registrirung gelangen. Bemerkens-
werth ist dabei, dass die den reformirten Theilen zunichst ge-
legenen katholischen Gemeinden durchschnittlich eine grossere
Unehelichenproportion aufweisen! Anziehungskraft und Wan-
derung! ’

? Baden, Bayern, Belgien, Italien, Oesterreich, Preussen,
Wiirttemberg.



gebildet, diejenigen als nicht stimmberechtigt zu betrachten,
welche ,regelmissige* Unterstiitzungen erhalten.

Der faktische Zustand des Armenwesens im Jura

ist in den Tabellen I und II vergleichend zum alten Kanton
and zur idbrigen Schweiz dargestellt. Darauf verweisend
beben wir nur folgende Hauptpunkte hervor.

1) Die Gesammtzahl der Unterstiitzten resp. der ver-
" abreichten Unterstiitzungen iberhaupt ist im Jura nicht
geringer als im alten Kanton Bern. Im Jura betragen
die Unterstitzten circa 15,6°0, im alten Kanton 10,9°%o
der Bevolkerung. Allein dieses Verhiltniss ist nicht mass-
gebend, denn

2) im Jura sind nur '/ (33,5 %) der Unterstiitzungen
dauernder Natur, der weitaus grosste Theil voritbergehend,
hanptsachlich durch die Caisse centrale des pauvres du
district de Courtelary, welche allein circa 8000 Unter-
stiitzungen verabreicht. Der alte Kanton aber hat 62,7 %0
Arme in dauernder Unterstiitzung.

3) Die Armenausgaben sind aus diesem Grunde im
alten Kanton mehr als doppelt so hoch als im Jura. In
Ersterm Fr. 5. 62, im neuen Kanton Fr. 2. 48 per
Kantonsbiirger in der Schweiz.

4) Dagegen sorgt der Jura eher besser fiir seine
Armen, indem derselbe circa Fr. 98, der alte Kanton
eirca Fr. 80 per Unterstiitzten! aufwendet.

5) In Betreff der Hilfsquellen ist der alte Kanton
hinsichtlich der Armengiiter viel unterstitzungskriftiger.
Dieselben betragen im Ganzen? iiber Fr. 31,000,000 —
Fr. 81 per Einwohner, im Jura nur etwa Fr. 3,700,000
= Fr. 35 per Kopf, und zwar bestehen die altbernischen
Armenfonds weit mehr in fruchtbaren Werthen (833 /oo,
nur 147 %o0 in Liegenschaften) als im Jura (205 %00 Ge-
biude und Liegenschaften, 795 °/o0 anderes Vermogen).
Im Verhiltniss zum Bediirfniss und zu den #brigen Ein-
nahmen werden aber die Armengiiter des Jura stirker in
Anspruch genommen als im alten Kanton (Jura 46,7%b,
alter Kanton 84,5 %), wozu noch kommt, dass im Jura
das iibrige Burgergut auch beispringt.

6) Im alten Kanton tragen Staat und Gemeinde den
Ueberschuss der Ausgaben iber den Ertrag der Armen-
fonds und der andern Einnahmen ungefihr zu gleichen
Theilen (274 und 278 %0 aller Ausgaben resp. Ein-
nahmen). Im Jura fallt der Gemeinde (meist Burger-
gemeinde) viel weniger, nur 191%c0, direkt aunf: der Jura

! Dies sind Anniherungsverhaltnisse; ganz genan kann das
Verhaltniss wegen mannigfachen statistischen Schwierigkeiten
nicht angegeben werden.

? Mit Hinzurechnung der sog. freiwilligen Fonds wie der
Insel.
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hat andere, stirkere Einnahmsquellen (so auch Einregi-
strirung). '

7) Das durch den code Napoléon geschaffene System
der grundsatzlichen Armenpflege durch die Verwandten
tragt im Jura, wie in allen Kantonen des code civil
keineswegs die oft geriihmten Friichte der Staats- und
Gemeindeentlastung. Im alten Kanton trigt die gesetz-
liche Vorschrift der Verwandtenbethiilfe 4 mal mehr ein
als das theoretische Prinzip der ,,Verwandtenunterstiitzung*
im Jura. In praxi bat dieses System nie bestanden oder
nur minimal geniigt und geht mit den neuern Auffassungen
vom Staatszweck und von der Staatsfunktion vollstindig
in die Briiche.

8) Die wirklichen Vorziige des. jurassischen Armen-
systems bestehen im Unterstitzungsmodus. Der Jura
huldigt im Allgemeinen dem System der Anstaltspflege.
Nun ist allerdings wahr, dass namentlich padagogisch
das Anstaltswesen bedeutende Mingel hat, die nur durch
grosse Aufmerksamkeit und Hingebung erginzt werden
konnen; allein gegeniiber dem System der ,,Versteigerung*,
als welches sich die Versorgung in fremden Familien im
alten Kanton hauptsachlich charakterisirt, lisst sich an
dem grossen Vorzug des jurassischen Modus nicht mickeln.
Der Jura erzieht 493 °/oo der Kinder in Anstalten, in
fremder Familie nur 391 %00, wahrend im alten Kanton
843 °/00 in fremden Familien ,,versorgt (und vernach-
lissigt) und nar 94 %0 Anstaltsunterstitzung geniessen.
Ebenso unterstitzt der Jura 116 °/o0 der armea Kinder
durch Lehrgeld, Stipendien etc., der alte Kanton nur 63°/o0.

9) Derselbe Unterstitzungsmodus wie fiir die Kinder
wird im Jura auch fiir die Erwachsenen angewendet. Auch
hier wird die Anstaltsversorgung vorgezogen (20,4 gegen
15,1 %0 im alten Kanton). Besonders in der Kranken-
unterstitzung wird mehr geleistet als im alten Kanton.
Die 7 Bezirkskrankenanstalten des Jura (von 19) ermdig-
lichen 96,845 Pflegetage von 148,675 Pflegetagen aller
Krankenanstalten des ganzen Kantons. Zum alten Kanton
die circa 90,000 Pflegetage der Insel gerechnet, kommen
Pflegetage auf Einwohner: im alten Kanton 0,359, im
Jura 0,915, also bereits 8 Mal so viel. (8. auch Kol. 16
von Tab. II.)

10) Im Allgemeinen liegt dem Unterstitzangsmodus
des Jura wirklich eine mehr prophylaktische, praventive
Tendenz zu Grunde, als der altbernischen Armenpflege.
Nach Kol. 30 unserer Tab. II verwendet der Jura
25,5 %0 = /s aller Ausgaben fiir das Armenwesen fiir
priventive, dem Pauperismus vorbauende Zwecke; der alte
Kanton nur 9,3 %o. Fir nahere Erklarung verweisen wir
auf die Tab. II. Dabei missen wir allerdings bemerken,
dass der praventive Charakter einer Armenpflege nicht
absolut und zuverlassig in dieser Weise nach der aussern
Form bestimmt werden kann, weil die prophylaktische
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Wirkung iberhaupt zu sehr von den innern Faktoren, den
sozialen Zustinden, den Sitten und Anschauungen abhingt.
Aber wichtige Indikationen zu Gunsten des jurassischen
Armensystems liefern unsere Zahlen doch. Ferner muss
zur Entschuldigung des alten Kantons erinnert werden,
dass eben hier die Armenzahl den Charakter des Pau-

perismus, der Klassenverarmung angenommen hat, und

dass die Armenlast das Gemeinwesen schon sc¢ bedriickt,
dass fir weitergehende, wenn auch zweckmissigere Lei-
stangen der Budgetrahmen zu eng ist.

Die Vereinheitlichung des Kantons im Armenwesen.

Aus der obigen Detailuntersuchung ergibt sich:

1) Dass die Separatstellung des Jura im Armenwesen
nur -eine Vergiinstigung Seitens des alten Kantons ist,
und dass urspriinglich der Jura selbst die materielle
Trennung nicht verlangte. Dieselbe bildet ein Privilegium,
welches der verfassungsmassigen Gleichheit aller Personen
and Orte widerspricht und konstituirt einen Ausnahme-
zastand, welcher neue starke Schranken zwischen dem alten
und nemen Kanton geschaffen hat. :

2) Wollte oder will man dem Umstand Rechnung
tragen, dass die jurassischen Gemeinden allerdings die
Staatshiilfe nurin geringem Grade zu beanspruchen brauchten
um ihrer Armenlast zu geniigen, bei- gleichem Steuerfuss
somit in Bezug auf das Armenwesen etwas mehr steuern
wiirden als der alte Kanton, so durfte das nicht durch
Verletzung des obersten Grundsatzes des modernen ein-
heitlichen Staatswesens, der Gleichheit und der Abschaffung
aller Privilegien geschehen, sondern konnte durch die
Gesetzgebung oder auf administrativem Wege in irgend
einer Weise beriicksichtigt werden.

8) Prinzipiell sind aber alle derartigen Ausnahmen
verwerflich; sie widersprechen dem Begriff des modernen
Staatsrechts, . basiren auf partikularistischen Grundsitzen
und stehen der herrschenden concentrischen Stromung des
Staats und der Interessengruppirung entgegen.

4) Die Abstinde sind sowohl hinsichtlich des Finanz-
aufwandes als in Bezug auf das System keineswegs so
gross wie von Seite des Jura gerne betont wird. Materiell
ist der Jura allerdings wegen bessern volkswirthschaft-
lichen Znstinden ginstiger gestellt; die Eisenbahnen und
die Freibheit der Niederlassung diirften jedoch ziemlich
grosse Verinderungen hervorrufen. Uebrigens hat der alte
Kanton durch die Schaffung des jurassischen Schienen-
netzes, den Strassenbau etc., die Bilanz zwischen Leistung
und Geniissen hergestellt.

Die oft gehorte Behauptung von der Freiwilligkeit des
jurassischen Armenwesens ist eine durchaus irrige. Fak-
tisch existirt nirgends Freiwilligkeit; der Staat ist natur-
gemass gezwungen, sich der armen Mitglieder der Staats-
gesellschaft in eint oder anderer Weise anzunehmen. Die

Armenfrage ist die kondensirte Frage des Staatszwecks,
der Staatsaufgabe auf dkonmomischem Gebiet.! So aumch im
Jura. Das Territorialprinzip wird in wenigen Jahren so
wie so zum Mindesten die gleiche Berechtigung haben
wie das der burgerlichen Armenpflege; die Eisenbahnen
werden den Wandertrieb wecken, den stark ausgesprochenen
Heimatsinn andern Riicksichten unterordnen. Mit der
freiern Niederlassung wird mehr die ortliche Unterstiitzung
wenigstens in gewissem Masse so wie so eintreten, wie
z. B. schon jetzt bei Biel, Courtelary u. s. w.

5) Staatsbetheiligung. Der alte Kanton wird an dem
Grundsatz der Staatsbetheiligung, der Unterstitzung der
Gemeinden mit vollem Recht festhalten. Die Pflege der
Armen bildet eine der schonsten Lichtseiten und Vorzige
der schweizerischen Demokratie. Und wenn auch der
Kanton Bern allerdings ziemlich stark belastet ist, wenn
auch -zugegeben werden muss, dass zu grosse Ausdehnung
der Unterstitzung, Fehler der Gesetzgebung und haupt-
sachlich der Administration, die Armennoth befordert haben
mogen, so gereicht es dem alten Kanton nicht nur zu
der, in neuerer Zeit bei volkswirthschaftlichen Massregeln
phrasenhaft betonten ,Ehre“, sondern, was weit wichtiger
und- hoher zu schitzen ist, der humane Sinn ‘des Berners
hat voll und ganz zur Thatsache gemacht, was von der
staatlich-nihilistischen Tendenz der absoluten Freihandels-
richtung,? die.sich seit der Revolution bis in die 60ger
Jahre den Anschauungen iiber den Staatszweck eingeimpft

“hat, in uniberlegter Weise stets negirt worden ist: die

natiirliche Pflicht oder wenn man lieber will
Nothwendigkeit der staatlichen Unterstitzung
der schwachern Mitglieder der Staatsgesellschaft
und die moglichst gleichmassige Vertheilung
dieser Last auf alle Landestheile.

Wir waren somit prinzipiell Gegner jeder
Beschrankung der Staatsbeibhiilfe und der
6ffentlichen Armenpflege iiberhaupt, wie solche
bei Anlass der letzten Revisionsfrage Seitens
jurassischer Redner tendirt worden ist. Uns
scheint auch das Verhaltniss der Staats- und
der Gemeindeleistung ziemlich richtig ver-
theilt.

6) Die vollstandige Vereinheitlichung des Kan-
tons im Armenwesen ist nicht nur eine politi-
sche, sie ist auch eine sachliche Nothwendig-

! Es ist charakteristisch, dass Kantone und Lander, welche
die Unterstitzungspflicht am angstlichsten negiren, wie die Waadt,
Genf, Frankreich dennoch in den Leistungen des Armenwesens
nicht zuriickstehen. Der beste Beweis der zwingenden, innern
Nothwendigkeit der staatlichen Antheilnahme oder Regelung.

* Die der ruhigen Entwicklung der Staatsgesellschaft viel
schirfer zusetzt, als alle kommunistischen Theorien, indem gerade
sie dieselben provozirt und befordert.



keit. Mit der Revision der bezidglichen Ver-
fassungsbestimmungen sollte zugleich eine
theilweise Reform des Armenwesens des alten
Kantons im Sinn der prophylaktischen Rich-
tung angebahnt werden.

Das Prinzip der Tragung der Armenlasten
durch den Staat und die Gemeinden ist einst-
weilen festzuhalten. Die Centralisation ist
zwar prinzipiell richtig und dem Saatszweck
entsprechend, aber aus politischen, sozial-
politischen und administrativen Griinden lan-
gere Zeit nicht durchfihrbar (wie 1846). Unter-
dessen sollte aber der Grundsatz moglichst
gleichmissiger Vertheilung der Armeniast wo
immer thunlich zur Geltung gebracht werden.

Insofern sind die Grundsitze der 46ger
Verfasung unbedingt festzuhalten und auf den
Jura auszudehnen.

Dagegen ist eine Reform in Bezug auf das Ziel der
Armenpflege sehr nothwendig. Die Verfassung verlangt
die allmalige Durchfiihrung des Grundsatzes der Abschaffung
der Unterstitzungspflicht und garantirt die Verwendung
von Fr. 400,000 a. W. aus Staatsmitteln nur bis dahin,
also eigentlich bloss provisorisch. Die sanguinischen Hoff-
nungen, die Summe werde in wenigen Jahren allmilig
ganz gestrichen werden konnen, die Gemeinde erleichtert
werden, kurz das Prinzip der sog. Freiwilligkeit werde
der rettende Engel sein, haben sich nicht erfiillt, und am
Wenigsten da, wo die Noth am Grossten. Das Armen-
. gesetz von 1857 brachte grossere Ausgleichung, die Armen-
last hat sich aber seit 1846 und 1857 nicht vermindert.
Die Unterstiitzungspflicht ist zwar rechtlich abgeschafft,

faktisch erfiillen Staat und Gemeinde dieselbe ungeschmalert |

fort. Die Geschichte von Jahrhunderten zwingt uns zwar
die Anerkennung der rechtlichen Unterstitzungspflicht noch
ferner zu verwerfen. Arbeitsunfihige sollen und werden
gleichwohl zukinftig vom Gemeindewesen unterstiitzt werden.
Wir wiren somit grundsétzlich im Fernern ebenfalls fiir
die Beibehaltung der Fr. 400,000 a. W. (ob mehr oder
weniger, ob in der Verfassung gerade so abgegrenzt oder
der Gesetzgebung iiberlassen, sind, nach Bestimmung der
obigen Hauptgrundsitze, Fragen sekundarer Natur).

Unter die Herrschaft dieser Grundsitze mé6chten wir
auch den Jura sehen.

Dagegen scheint uns an der Zeit zu sein, nach den
Fortschritten von 1846, 1847 und 1857 wieder eine
" Etappe weiter zu gehen, dadurch, dass dem aus ‘dem
Charakter des Culturstaates entspringenden Hauptziel der
modernen Armenpflege, der Prophilaxis, der Verhiitung
des Pauperismus weit mehr Geld und Aufmerksamkeit ge-
widmet wirden. Mittel dazu sind: Erweiterung der Er-

39

ziehungs- und Rettungsanstalten, des Stipendien- und Lehr-
geldwesens; berufliche Vorbildungsschulen mit Gratisbesuch
fir alle Unvermoglichen, iberhaupt die Versorgung und
Erziehung aller vernachlissigten Kinder. In Betreff der
Erwachsenen wiirde auch die gegenwéartig herrschende
Staatsidee erlauben, Arbeitshauser zu schaffen,’ ebenso
durch gewisse Unternehmen, wie Bebauung von
ausgetrocknetem Terrain ete. Arbeit zu ver-
schaffen, der privaten Ausbeuterei durchstaat-
liche oder kommunale Pfandleihanstalten zuvor
zu kommen, die Auswanderer mindestens zu
schiitzen und dergl. Ferner sollte der Staat
der Krankenpflege noch mehr Aufmerksamkeit
schenken. Ganz besonders aber mochten wir
das System obligatorischer Kranken- und Altersver-
sicherung und der staatlichen Unterstiitzung desselben
betonen. Bereits ist Basel in d4hnlicher Weise
vorgegangen. Im KXanton Bern sind in den
vielen Krankenkassen, besonders aber in der
kantonalen Krankenkasse die Grundlagen in
ginstiger Weise gegeben. '

Auf diesem Boden konnten die staatlichen
Anstrengungen zar Milderung der Prophylaxis
in kraftiger Weise mit der sozialen Selbsthilfe
verbunden werden.

Die skizzirte mehr prophylaktische Tendenz der Armen-
pflege wiirde zugleich quasi einen Kompromiss zwischen
dem Arménsystem beider Kantonstheile bilden. Dann jeden-
falls wirde der Jura sich auch in materieller Beziehung
nicht zu beklagen haben. Was die Gemeinden im Ver-
haltniss zur Steuerleistung allfillig zu wenig erhalten
wiirden, fiele den ibrigen Armeninstitutionen des Jura zu.
Die Territorialitat wiirde die jurassischen Gemeinden gegen-
wiartig Seitens des alten Kantons nur wenig belasten.?
Dagegen werden die Verhaltnisse infolge freierer Nieder-
lassung, der industriellen Entwicklung, grossern Agglomme-
ration der Bevolkerung mit dem Wachsthum der Letztern
freilich auch eine grossere Zahl von Armen herbeiziehen
und es diirfte dann der Jura so wie so zum Prinzip der

! Arbeit sollte auch in den Gefangenschaften als einzig
wahres Korrektiv behandelt werden und zwar so, dass die
Staatsausgaben fir das Strafwesen auf ein Minimum reduzirt
wiirden, die gefiirchtete Konkurrenz wiirde zugleich dadurch ver-
mieden werden, wenn die Produktion moglichst zu den Preisen
der Privatindustrie abgesetzt wiirde.

Es wird indess kaum moglich sein, die Kosten des Straf-
vollzages ganz aus dem Gefangenen-Erwerb zu decken, da einer-
seits Viele nur geringe Erwerbsiahigkeit besitzen und Andere
speziellen Berufsarten angehoren und anderseits die Aufsichts-
kosten einen Faktor bilden, welchen die freie Produktion ent-
behren kann.

* Von den Altbernern im Jura werden nur 13 %o, von den
in andern Kantonen aber 15 °/o unterstiitzt.
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Territorialitit gelangen, wie dies in kaum ferner Zeit in
den meisten Schweizerkantonen wahrscheinlich der Fall
sein wird.

Bei einer solchen Reform kann sich der
Jura durchaus beruhigen in materieller und
systematischer Beziehung. (Schluss folgt).

Der Haushalt der Gemeinde Trogen.'

Von Aug. Sturzenegger, Gemeindehauptmann in Trogen.

In meiner frithern Stellung als Gemeindekassier bot es
fir mich vielfaches Interesse, den Haushalt unserer Ge-
meinde einer einldsslicheren Durchsicht zu unterwerfen.
Zu meinem Bedauern ersah ich aber in unsern Rechnungs-
biichern erst seit dem Jahre 1853 eine wohlgeordnete,
Klare Buchhaltung, die wir unserm vor einigen Jahren ver-
storbehen Mitbiirger, Grossrath Johannes Schlipfer sel.,
Buchdrucker, dem Verleger des Appenzeller-Kalenders, zu
verdanken haben.
weit als moglich zuriick, fand jedoch fir manche Jahre

weder Kassabiicher noch sonstige Belege an deren Stelle

vor. Selbst die Verwaltungsperiode der 1840—1850er
Jahre, als die Rechnungen der politischen und diejenigen
der Biirgergemeinde getrennt verwaltet wurden, lasst in
dieser Beziehung Manches zu wiinschen iibrig. In ganz
frithern Zeiten wurde nur wenig geschrieben, am Ende des
Rechnungsjahres meistens auf gute Treu’ und Glauben hin
abgerechnet, gestiitzt auf Hiilfsbiicher, die zum Theil ver-
loren gegangen oder zum Theil in Hinden von Privaten
sind. Den Einwohnern oder Biirgern der Gemeinde offent-
lich oder, wie es jetat geschieht, im Druck eine genaue
Rechnung abzulegen, damit Jedermann den Haushalt priifen
moge, wurde als iiberfliissig erachtet. Allerdings war der
gleiche Uebelstand auch in andern Gemeinden des Landes
der Fall. Auf Anregung des Statthalters Meier sel., dem
Grossonkel unsers leider zu frith dahingeschiedenen Na-
tionalrath Dr. Meier sel., wurde einer ,ehrsamen Kilch-
hory“ am 27. Dezember 1827 zum ersten Mal genaue
offentliche Rechnung abgelegt.

! Far unsern Leser im Auslande bemerken wir Folgendes:
Trogen, 2912 Einwohner zihlend, ist der Hauptort des Halb-
kantons Appenzell Ausserrhoden. Derselbe ist einer der 6 schwei-
zerischen Landsgemeindekantone. Die Staatsform, Gesetzgebung,
Wahlart ist eine demokratische (im Gegensatz zu der be-
schrankten Demokratie der Referendumskantone und der repréa-
sentativen Form der Demokratie). Wir begriissen derartige
retrospektive Gemeinde-Finanzbilder, weil erstens die Bewegung
des Verhaltnisses zwischen Staats- und Gemeindefunktion, zwi-
schen Staats- und Gemeindeleistung daraus ersichtlich wird,
zweitens weil ohne Gemeindefinanzstatistik die Leistungen der
Staatsgesellschaft nicht vergleichbar zum Ausdruck kommen,
weder international noch interkantonal Vergleichungen ermog-
lichen. Selbstverstindlich muss sich die Zeitschrift auf Mono-
graphien von grossern Gemeinden und langern Zeitraumen be-
schrianken. Die Redaktion.

In meinen Untersuchungen ging ich so:

Der damalige Gemeindehauptmann Meier liess die 1828
—1829er Rechnung in das Wochenblatt von Trogen ab-
drucken und war dies in unserm Kanton die erste ge-
druckte Gemeinderechnung. Erst seit 1833 ist der Grund-
satz geltend, dass sdmmtliche Verméachtnisse kapitalisirt
werden miissen und nicht angegriffen werden diirfen. Nur
das ‘daraus sich ergebende Zinsbetreffniss ‘kann fir die
jahrlichen Ausgaben beniitzt werden.

I. Kirchengut.

Von diesem ,Gute“ finden sich seit 1760 Rechnungs-
biicher vor, theilweise aber nur lickenhaft. Die Verwal-
tung desselben war bis 1827 mit derjenigen des Armen-
gutes verschmolzen. :

Im Jahr 1733 betrug das Kapital laut ,Kirchen- und
Schan-Rechnung“ an Zedeln

auf dem Trogner-Strich fl. 7,962. 30 kr.
» » Strogler- » 9,191, 20 ,
n » Aeugst- .y 5,475, 42

Zusammen fl. 18,629. 32 kr.

nebst fl. 220 an ,Schillinggeld¥. Vermuthlich war das
Schillinggeld riickstandiger Zins. Im Jahr 1757 wurde,
wie es im Kapitalbuche heisst: , durch die sambtliche
,Herren Vorgesetzte, abgeordnete Herren dass Kirchen-
»gut widerumb ergéinzet, weil es durch den Neuen Bau
pdess Viahr Hausses in etwas war verschwecht worden,
»ist derowegen vom Armen Capital genommen und dass
pKirchengut anf 18,030 fl. 52 kr. 4 d. an Zinss gewin-
ynenden Schulden vorhanden als ete.“ '
Weiter betrug das Kapital :

Anno 1760 fl. 17,481 kr. 52 d. 4
, 1790 , 20,666 , 49 , 4
, 1830 , 28,679 , 50
, 1830 , 31,295 , 16
, 1860 Fr. 72,649. 79
, 1870 . . . , 91,979. 79
, 1877 . . ., 92,642. 19

den Werth der Immobilien nicht inbegriffen, ebensowenig
die Waldungen (die Kapitalbriefe (Zedel) mit Inbegriff der
sog. ,liegenden Zinse“, zum abloslichen Werthe berechnet.)

Aus den Zinsen des Kirchengutkapitals wird ausser dem
Unterhalt der Kirche, des Thurmes, des Pfarrhauses, der
Besoldung des Messmers und Todtengribers, des Vorsingers



