— 360 —

Marxismus und Arbeiterschutzgesetzgebung.

Ein Beitrag zur Geschichte der sozialen Theorien des 19. Jahrhunderts. Von Dr. jur. Max Blichler.

In seinem in der Literatur ziemlich isoliert da-
stehenden, aber in mehr als einer Hinsicht bemerkens-
werten Buch: ,Rechtsstaat und Sozialismus“ (1881)
setzt sich der seither sehr bekannt gewordene Soziologe
Ludwig Gumplowicz — meines Wissens als erster Ver-
treter der Rechtswissenschaft — eingehend mit dem
Marxismus auseinander. Vor allem zwei Punkte hilt
Gumplowicz den im ,Kapital* niedergelegten Behaup-
tungen von Kar! Marx, den er .ein wissenschaftliches
Talent ersten Ranges, eine wissenschaftliche Leistungs-
fihigkeit, die ihresgleichen sucht, einen in die ver-
borgensten Falten des wirklichen Lebens tief ein-
dringenden Geist* nennt, entgegen: erstens sei es nicht
richtig, dass die naturalwirtschaftliche Produktionsweise
mit ihrer Sklaverei und Leibeigenschaft fiir die ar-
beitende Klasse eine giinstigere war; auch der drgste
und grauenvollste Zustand der Arbeiter in den mo-
dernen Industriestaaten sei unstreitig, im Vergleich mit
antiken oder mittelalterlichen Sklaven- und Leibeigen-
schaftszustinden, wo die Arbeiter korperlicher Pein und
Qual unterworfen waren und alle, auch die massloseste
Willkiir ihrer Herren iiber sich ergehen lassen mussten,
ein ungeheurer Fortschritt. Zweitens aber sei es nicht
richtig, dass das Elend und die Not der Arbeiter mit
der kapitalistischen Produktionsweise in notwendigem
und unvermeidlichem Kausalzusammenhange stehen, und
dass Staat und Gesellschaft den Missbriauchen dieser
Produktionsweise nicht feste Grenzen zu ziehen und
die arbeitenden Klassen vor Ubergriffen zu schiitzen
im stande wiren, ohne diese kapitalistische Produktions-
weise selbst zu beseitigen. Die englische Fabrikgesetz-
gebung sei in dieser Beziehung, wenn auch noch ein
schwacher Anfang, dennoch ein leuchtendes Beispiel.
Auf diesem Wege habe die Humanisierung des Ver-
hiltnisses zwischen Kapital und Arbeit und die Hebung
der Lage der arbeitenden Klassen noch eine ungeahnte,
grosse und fortschrittliche Entwicklung vor sich; aber
nur auf diesem Wege ).

In der Praxis spielt der Arbeiterschutz allerdings
eine solche Rolle, dass man fast sagen kann, die mittel-
europiische Sozialpolitik stehe im Zeichen des Arbeiter-
schutzes, wobei es hochst merkwiirdig ist, dass trotzdem

1) Vgl a. a. 0, 8. 414 bis 415.

die wissenschaftliche Auffassung des Arbeiterschutzes
durchaus nicht abgeschlossen und definitiv festgestellt
zu sein scheint. Dariiber sind alle Theoretiker einig,
dass es sich beim Arbeiterschutz um durchaus eigen-
artige und in keines unserer Rechtssysteme hinein-
passende Singularrechtsvorschriften handle. Wem aber
die Einfiihrung dieses ,neuen Rechtes“ zu verdanken
sei und wozu es in letzter Linie bestimmt sei ), dariiber
herrschen moch die grossten Kontroversen. Allerdings
wird heutzutage kaum mehr jemand, der auf sozial-
politische Bildung Anspruch macht, in der Theorie
prinzipiell gegen Arbeiterschutz aufzutreten wagen.
Schon seit Jahrzehnten sind wir, wie Marx %) bereits
1867 konstatiert und vorausgesagt hat, soweit, dass selbst
Manchesterokonomen fiir Arbeiterschutz eintreten.
Den Begriff Arbeiterschutz fasse ich stets im engern
Sinn, d. h. als den Gesetzesschutz gegen die besondern
Gefahren, welche aus dem Dienst- oder Werkvertrags-
verhidltnis, aus der persinlichen und wirtschaftlichen Ab-
hdngigkeit des Arbeitsgehiilfen vom Arbeitgeber drohen?®).
Fiir eine wichtige Kategorie des Arbeiterschutzes, fiir
die gesetzliche Ordnung der Arbeitszeit, ist unsere Defini-
tion allerdings nicht ganz zutreffend. Wie Philipp Lot-
mar*) betont, steht ndmlich die gesetzliche Beschrinkung
der Arbeitszeit nicht nur im Zusammenhang mit dem Ar-
beitsvertrag. ,Obwohl der grosste Teil der in den
Kulturlindern geleisteten Arbeit in Vollziehung von
Arbeitsvertrigen verrichtet wird, so ist doch die Erinne-

1) Mehr bezeichnend als bemerkenswert ist es, wenn G. Schin-
berg im H. d. St. die Einrichtung arbeitsstatistischer Amter, die
patiirlich mit dem Arbeiterschutz im engsten Zusammenhang stehen,
deshalb fordert, damit sie , Material liefern, um in der Gegenwart sozia-
listischen Agitatoren wirksamer entgegenzutreten, die durch die Be-
hauptung falscher Tatsachen oder durch die falsche Verallgemeine-
rung einzelner an sich richtiger Tatsachen bei den Massen der
Lohnarbeiter und bei andern falsche, iibertriebene Vorstellungen
von den realen Zustinden erzeugen und nicht wenig dazu beitragen
sollen, die Erbitterung und den Klassenhass bei ihren Anhingern
zu schiren und die friedliche Reform zu erschweren“ (2. Aufl,
1. Bd, 8. 971).

%) Vgl. die beziiglichen Ausfithrungen im ,Kapital¥, 1. Bd.,
S. 259. Ich zitiere hier und im folgenden stets nach der 4. Aufl.
Hamburg 1890.

3) Vgl. A. E. F. Schdffle, Zur Theorie und Politik des Arbeiter-
schutzes. In der Zeitschrift fir die gesamte Staatswissenschaft,
1890, §. 616.

%) Der Arbeitsvertrag nach dem Privatrecht des Deutschen
Reiches. 1. Bd., Leipzig 1902, S. 485 f.



rung daran, dass die Arbeitszeit etwas iiber das Dasein
von Arbeitsvertriigen Hinausragendes ist, dem Ver-
stindnis der Stellung forderlich, die der Gesetzgeber
bei Regelung der Arbeitszeit in der Gewerbeordnung
meistenteils eingenommen hat. Sein Ziel, wenn es ihm
um die Wohlfahrt arbeitender Menschen zu tun war,
musste sein, deren Arbeitszeit nach Lage, Umfang und
Einteilung zu begrenzen. Die vom Arbeiter an Stitten,
die unter dessen ecigener Verfiigung stehen, verrichtete
Arbeit liess er im ganzen unberiihrt. Wo er die sonstige
Arbeit einschrinkt, ist es ihm einerlei, ob diese Arbeit
Vollzug von Arbeitsvertriigen ist.“ Lotmar fiithrt sodann
aus, dass der Gesetzgeber die meisten Vorschriften
iber die Arbeitszeit nicht als Bestimmungen fiir Arbeits-
vertrige erlisst, sondern als Gebote und Verbote, ge-
wisse Personen zeitlich in gewisser Weise zu beschdftigen,
ihnen Beschiftigung zu geben. Diese Gebote und Ver-
bote seien nicht an die Kontrahenten von Arbeits-
vertrigen als solche gerichtet, sondern an die Gewerbe-
treibenden, Fabrikanten, Prinzipale, von denen die
Beschiiftigung ausgehe. Sie kénnen darum auch nicht
von den Beschiftigten selbst iibertreten werden, sondern
nur von den Beschiftigenden. Deshalb werden nur die
Unternehmer oder ,Gewerbetreibenden“, welche die
Subjekte und nicht die Objekte der Beschiftigung sind,
wegen der Ubertretung jener Vorschriften mit Strafe
bedroht (Gewerbeordnung § 146, Nr. 2, § 146 a). Auch
wenn daher aus irgend einem Grunde die Arbeit nicht
Vollzug eines Arbeitsvertrages sei, konne doch eine
vom Unternehmer ausgehende Beschiiftigung der vom
Gesetz zu schiitzenden Personen vorliegen, und diese
Beschiftigung, cntweder als die zeitlichen Schranken
einhaltend, straflos oder, als die zeitlichen Schranken
iiberschreitend, strafbar sein.

Die Frage, zu deren Lisung vorliegende Abhand-
lung einen Beitrag licfern soll, geht nun dahin, welches
ist das Verhdltnis des Sozialismus, oder — wie wir
diesen Begriff enger fassen wollen — des Marxismus
zum Arbeiterschutz? Auf den im Zusammenhang mit
diesem Thema oft und viel angetonten Streit, ob der
Arbeiterschutz — zumal in seinem Anfange — eine
Errungenschaft des Proletariats oder ob er ein Ge-
schenk der zwischen den Individualisten und Sozialisten
stehenden sogenannten Sozialreformer oder Sozial-
politiker sei!); kann ich hier natiirlich nicht cintreten.
Es sei mir dagegen gestattet, zur bessern Ergriindung
meiner bis jetzt moch nicht in dieser engen Fassung
behandelten Frage etwas weiter auszuholen ?).

!) Siebhe meinen Aufsatz: ,Zur Geschichte und Theorie des
Arbeiterschutzes mit besonderer Beriicksichtigung der Schweiz.“
In der Zeitschrift fir schweiz. Statistik, 3S. Jahrg., S. 209.

?) Wie sich die klassische Nationalokonomie, die englischen
und franzosischen Utopisten, sowie die Parteiprogramme der Sozial-
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Als im Jahre 1886 der Wiener Rechtslehrer Anfon
Menger seine Aufsehen erregende Schrift: ,Das Recht
auf den vollen Arbeitsertrag“ herausgab, worin er sich
bestrebte, die Geschichte des Sozialismus vom ,rechts-

“philosophischen® Standpunkt ,dogmatisch naher zu be-

leuchten“, bezeichnete er sie in der Vorrede als ein
Fragment aus einem grossern Werke, in welchem er
den Sozialismus als ein Rechtssystem darzustellen ver-
suche. Menger erblickt in der juristischen Bearbeitung
des Sozialismus die wichtigste Aufgabe der Rechts-
philosophie unserer Zeit; ibre richtige Losung werde
wesentlich dazu beitragen, dass sich die unerldsslichen
Anderungen unserer Rechtsordnung im Wege einer
friedlichen Reform vollziehen.

Die Tatsache, dass ein gewiegter Jurist sich nicht
nur die Aufgabe stellt, die Grundideen des Sozialismus
vom juristischen Standpunkt aus zu bearbeiten, sondern
den ,Sozialismus als ein Rechtssystem*?) darzustellen,
hat meines Erachtens cine grosse, wenn auch in der
Hauptsache negative Bedeutung.

Mit der die wahre juristische Denkweise kenn-
zeichnenden Schirfe filhrt Menger zunichst aus, wie
die sozialistischen Bestrebungen von einer scharfen
Kritik unserer bestehenden 6konomischen Ordnung aus-
gehen und tiefgreifende Abédnderungen unseres geltenden
Vermdgensrechtes postulieren. ,Das Ideal eines Ver-
migensrechtes vom wirtschaftlichen Standpunkt wiire
erreicht, wenn die Rechtsordnung bewirken konnte,
dass jedem Arbeiter sein voller Arbeitsertrag, jedem
Bediirfnis nach Massgabe der vorhandenen Mittel die
volle Befriedigung zu teil wird.“ 2)

Den Hauptinhalt von Mengers Schrift bildet der
Nachweis, wie das Recht auf den vollen Arbeitsertrag
zuerst von William Godwin, dann von Charles Hall,
William Thompson, Proudhon, Rodbertus, Marx,
Lassalle theoretisch entwickelt worden ist, wobei Menger
nicht miide wird, darauf hinzuweisen, dass Kar{ Marxz von
Thompson, Karl Rodbertus von den Saint- Simonisten und
Proudhon seine wichtigsten sozialistischen Theorien ent-
lehnt hitte, und zwar ohne die Quellen ihrer Ansichten zu
nennen. Menger steht nicht auf dem Boden der materiali-

demokratie Deutschlands prinzipiell zum Arbeiterschutz stellen,
habe ich in meiner dogmengeschichtlichen Skizze: ,Das Verhilt-
nis des Sozialismus zur Arbeiterschutzgesetzgebung“ darzustellen
versucht. Dieser Aufsatz, der als Vorlaufer vorliegender Abhand-
lung aufzufassen ist, erschien in den Heften 23 und 24 des IX. Jahr-
gangs und in den Heften 1 und 2 des X. Jahrgangs (1901/1902)
der ,Schweiz. Blitter fiir Wirtschafts- und Sozialpolitik“.

1) ,Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag“ erschien 1890
in zweiter Auflage; seinen ,Sozialismus als Rechtssystem“ hat
Menger bezeichnenderweise bis heute noch nicht herausgegeben,
obwoh!l er 1899 im 7. Jahrg. von Maximilian Hardens ,Zukunft“
(8. 327 bis 329) ein Fragment aus seiner in Bearbeitung be-
griffenen ,Neuen Staatslehre“ veroffentlichte.

%) Anton Menger, a. a. O., 2. Aufl, S. 2.



stischen Gteschichtsauffassung, hilt es aber fiir unzweifel-
haft, dass die politischen und religiésen Parteien neben
ihren idealen Interessen immer auch wirtschaftliche
Zwecke verfolgen, und dass sie namentlich von dem

arbeitslosen Einkommen, welches in jedem Zeitpunkt

nur eine bestimmte Grossc darstellt, so viel als moglich
den Gegenparteien abzunechmen und sich sclbst zu-
zuwenden trachten.“ Das Resultat der Mengerschen
Untersuchung ist folgendes: ,Mit unserer heutigen
Gesellschaftsordnung, welche in dem grossten Teil von
Europa das Grund- und Kapitaleigentum anerkennt,
ist das Recht auf den vollen Arbeitsertrag das natiir-
liche Verteilungsprinzip. In der kommunistisch organi-
sierten Gesellschaft, in welcher das (temeineigentum
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mit gemeinsamer Nutzung verbunden erscheint, ist zwar

die Durchfiihrung jenes Rechts an sich nicht unmég-
lich, doch sind die praktischen Schwierigkeiten, die

sich einer solchen Kombination entgegenstellen, so gross, |

dass hier als die natiirliche Grundlage der Giiter-
verteilung das Recht auf Existenz hetrachtet werden

arbeitstag) zu bestimmen. Doch beziehen sich diese
Schutzmassregeln nur auf die industriellen, nicht auch
auf die land- und forstwirtschaftlichen Arbeiter, bei
welch letzteren die Machtverhiltnisse viel ungiinstiger
liegen als bei den ersteren, weil ihre Interessen eines-
teils mit jenen des grossen und mittleren Grundbesitzes
kollidieren, der noch fast iiberall in Europa die staat-
liche Macht im wesentlichen in seinen Hédnden hat,
und weil anderseits die land- und forstwirtschaftlichen
Arbeiter infolge ihrer ortlichen Vereinzelung nur sehr
wenig Einfluss auf die Gesellschaft ausiiben. Doch
handelt es sich auch bei den industriellen Arbeitern
nur um Massregeln der Gewerbe- und der Gesund-
heitspolizei, und es ist inshesondere in den modernen
Fabrikgesetzgebungen eine Anniherung an das Recht
auf Existenz nicht zu erkennen.“?)

Es ist selbstverstindlich, dass die ,Neue Zeit%,
diejenige ,Revue des geistigen und 6ffentlichen Lebens®,
die seit 1883 den Standpunkt des Marxismus vertritt,

" sich mit diesem ersten Versuch, ,den Sozialismus als ein

muss.“ ') In seinen ,Schlussbemerkungen®, wo die Frage °

erortert wird, welche Bedeutung dic beiden neuen
Rechtsbegriffe, nimlich das Recht auf den vollen
Arbeitsertrag und das Recht auf Existenz fir die prak-
tischen Bestrebungen der Gegenwart haben,. kommt
Menger auf den Arbeiterschutz zu sprechen. Nachdem
er schon in der ,Einleitung“ nachgewiesen, dass unsere
privatrechtlichen Gesetzbiicher keinen einzigen Rechts-
satz enthalten, der dem Einzelnen auch nur jene Sach-
giiter und Dienstleistungen zuweisen wiirde, die zur
Erhaltung seiner Existenz unentbehrlich sind, und dass
diesem Mangel des Privatrechtes das offentlich-recht-
liche Institut der Armenversorgung nur bis zu einem
gewissen Grade abhelfe, zeigt er hier, dass der Staat
fiir die Arbeitsunfahigen in immer griosserem Masse zu

sorgen bestrebt sei, durch Vormundschaftsrecht, durch -

Schulpflicht, durch obligatorische Kranken-, Unfall- und
Altersversicherung. Am schwierigsten bleibe freilich
das Existenzrecht der Arbeiter selbst, d. h. der arbeits-
fahigen Personen, zu realisieren, einesteils, weil es sich
dabei um ungeheure Volksmassen handelt und andern-
teils, weil in diesem Falle die Anerkennung des Rechts
auf Existenz, moge dieselbe auch nur in beschrinktem
Umfang erfolgen, eine tiefgreifende Modifikation der
iiberlieferten Eigentumsformen bedinge. ,Riicksichtlich
der Arbeiter selbst begniigen sich deshalb die neueren
Gesetzgebungen, nach dem Vorbild der englischen
Fabriksakte, damit, die Frauen- und Kinderarbeit ein-
zuschrinken, . fiir die sanitiren Verhiltnisse Sorge zu
tragen und etwa noch fiir die fabrikmissigen Betriebe
cine Maximaldaner der téglichen Arbeitszeit (Normal-

1) Anton Menger, a. a. O., S. 169.

Rechtssystem darzustellen“, auseinandersetzen musste.
Nachdem einlisslich erdrtert worden ist, welche Kluft den
materialistischen von dem juristischen Sozialismus trennt,
wird am Schlusse gesagt: ,Jede kimpfende Klasse
muss also ihre Anspriiche in der Gestalt von Rechts-
forderungen in einem Programm formulieren. Aber
die Anspriiche jeder Klasse wechseln im Laufe der
gesellschaftlichen und politischen Umgestaltung, sie
sind in jedem Lande verschieden, je nach seinen Eigen-
timlichkeiten und dem Hohegrad seiner sozialen Ent-
wicklung. Daher sind denn auch die Rechtsforderungen
der einzelnen Parteien, bei aller Ubercinstimmung im
Endziele, nicht zu jeder Zcit und bei jedem Volke
vollig die gleichen. Sie sind ein wandelbares Element,
und werden von Zeit zu Zeit revidiert, wie man das
bei den sozialistischen Parteien der verschiedenen Linder
beobachten kann. Bei solchen Revisionen sind es die
tatsdchlichen Verhiltnisse, die in Rechnuug gezogen
werden, dagegen ist es noch keiner der bestehenden
sozialistischen Parteien eingefallen, aus ihrem Pro-
gramme eine neue Rechtsphilosophie zu machen, und
es diirfte ihr auch in Zukunft nicht einfallen ?).“ Unter
dem Titel: ,Die soziale Frage und die Rechtsordnung*,
sucht ebenfalls in der ,Neuen Zeit* %) ein ungenannter
Anhiinger Mengers einen Ubergang zwischen diesem
und Marx herzustellen. Er vertritt dort den meines
Erachtens richtigen Gedanken, dass man auf wirtschaft-
lichem Gebiet nicht bloss eine fortwihrende Abbrock-
lung des Eigentums, sondern auch in den Fabriken,
vielleicht auch in den Kartellen und Ringen, Kristalli-

Yy Anton denger, a. a. 0., 8. 172.
) ,Die Neue Zeit“, 5. Jahrg. (1887), S. 61.
%) ,Die Neue Zeit“, 9. Jahrg., 2. Bd., S. 430 ff.



sationspunkte einer gesellschaftlichen Organisation der
Produktion findet. Zweifellos habe diese wirtschaft-

liche Entwicklung Parallelerscheinungen auf dem Ge- |

biete des Rechtes gezeitigt, aber bisher nur ausser-
ordentlich spérliche und schiichterne: Die Haftpflicht,
den Arbeiterschutz etc. Es liege in der Natur der
der Sache, dass das Recht, sobald es die Entwicklungs-
stufe des Gewohnheitsrechtes verlasse, und zum grossten
Teil Gesetzesrecht werde, mit der wirtschaftlichen
Entwicklung nicht mehr Schritt halten konne, und
gerade dies bilde den Inhalt der sozialen Frage?).

Gemiss der materialistischen Geschichtsauffassung
ist ,die Geschichte aller bisherigen Gesecllschaft, die
Geschichte von Klassenkdmpfen“. Offenbar konnen die
aus den gemeinsamen Interessen einer Klasse hervor-
gehenden Anspriiche nur dadurch verwirklicht werden,
dass diese Klasse die politische Macht erobert und
ihren Anspriichen allgemeine Geltung in Form von
Gesetzen verschafft ?).

Kecine der bisherigen Gesellschaftsordnungen hat
ohne ein kategorisches Recht bestehen kdnnen, wenn
auch alle bisherigen Rechtsordnungen in letzter Linie
aus Machtverhiltnissen entstanden sind und deshalb
den Zweck verfolgt haben, den Nutzen der wenigen
Michtigen auf Kosten der grossen Volksmassen zu
fordern. Die Rechtssysteme des Altertums, das grie-
chische und das romische Recht, brachten dieses Ver-
héltnis dadurch offen zum Ausdruck, dass sie den weit
iiberwiegenden Teil der Bevblkerung durch das Institut
der Sklaverei den Herren zur beliecbigen Ausbeutung
iberwiesen. Auch die feudale Gesellschaftsordnung,
die wihrend des ganzen Mittelalters und bis tief in
das 18. und 19. Jahrhundert ihre Geltung behauptet

') Vgl. ebenda, S. 543—544. Der Inhalt bezw. der Begrift der
»sozialen Frage“ pflegt naturgemiss von jedem ,Sozialwissen-
schaftler® verschieden aufgefasst und formuliert zu werden. Schule
gemacht hat namentlich die offenbar unrichtige Zerlegung der so-
zjalen Frage in eine ganze Anzahl von Einzelproblemen, eine An-
sicht, die meines Wissens zuerst gedussert wurde von Hans
von Scheel (1871), der eine Arbeiterfrage, eine Frauenfrage, eine
Lebensmittelfrage, eine Wohnungsfrage etc. unterscheiden zu miissen
glaubt. Annehmbar scheint mir die Definition von Paul Weisen-
griin, Der Marxismus und das Wesen der sozialen Frage, Leipzig
1900, 8. 2: ,Die soziale Frage ist das Problem der richtigen Ver-
teilung der wirtschaftlichen Giiter unter alle Mitglieder der Gesell-
schaft.“

?) Das ,kommunistische Manifest“ bezeichnet die moderne

Staatsgewalt als einen Ausschuss, der die gemeinschaftlichen Ge- |

schifte der ganzen Bourgeoisieklasse verwaltet (vgl. S. 11, ebenso
8.17). ,Die Gesetze, die Moral, die Religion sind fiir die Prole-
tarier ebensoviele biirgerliche Vorurteile, hinter denen sich ebenso-
viele biirgerliche Interessen verstecken“ (S.17). Krst wenn ,im
Laufe der Entwicklung die Klassenunterschiede verschwunden sind
und alle Produktion in den Hénden der associerten Individuen
konzentriert ist, verliert die offentliche Gewalt den politischen
Charakter. Die politische Gewalt im eigentlichen Sinne ist die
organisierte Gewalt einer Klasse zur Unterdriickung einer andern“
(8. 24). (Sechste autorisierte deutsche Ausgabe. Berlin 1896.)
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hat, besass in der Horigkeit und Leibeigenschaft In-
stitute, die den selben Zweck und Erfolg hatten. Selbst
die franzosische Revolution, unter deren Nachwirkungen
noch heute die gesamte Kulturwelt steht, hat dieses
Missverhdltnis nur verdeckt, nicht beseitigt. Zwar
losten die franzosische Revolution und die mit ihr
zusammenhéngenden Bewegungen die personliche Ab-
héngigkeit der Volksmassen von bestimmten Macht-
habern auf und griindeten die wirtschaftliche Ordnung
auf das System der Vertragsfreiheit, da jedoch diese
Vertragsfreiheit nur eine scheinbare ist, und bei den
wichtigsten Vertriigen Reiche und Arme, Michtige und
Machtlose einander gegeniiberstehen, so blieben die
Besitzlosen auch nach Aufhebung der Horigkeit den
Reichen als Volksklasse unterworfen.

Wic vereint es sich nun mit dieser Auffassung,
dass es Gesctze gibt, die ganz zu Schutz und Wohl
der beherrschten, der unterdriickten Klasse lauten?

Solche nicht das Interesse der Herrscherklasse
vertretende Gesetze konnen entweder von den Be-
herrschten im Emanzipationskampf erzwungen worden
sein, sic konnen aber auch aus der Natur der Dinge
resultieren, sich quasi ohne Zutun der Beteiligten kraft
ciner Art Naturnotwendigkeit der Gesellschaft auf-
dringen.

Im kommunistischen Manifest hatte Marx eben nur
die prinzipielle Seite seiner Theorie skizziert. Unge-
fihr um dieselbe Zeit hat er dann anlisslich seiner
Verteidigungsrede vor den Kélner Geschwornen (9. Fe-
bruar 1849) sich dahin gedussert, dass ,die Gesellschaft
nicht auf Gesetzen beruht, sondern das Gesetz soll und
muss auf der Gesellschaft beruhen. Das Gesetz ist
nur der Ausdruck der gesellschaftlichen Interessen und
Bediirfnisse, die aus der jedesmaligen materiellen Pro-
duktionsweise hervorgehen und hat zur Aufgabe,die Ge-
sellschaft gegen die Willkiir der einzelnen Individuen zu
schiitzen. Der Code Napoléon hat nicht die moderne
biirgerliche Gesellschaft erzeugt. Die im 18. Jahr-
hundert entstandene, im 19. fortentwickelte biirgerliche
Gesellschaft findet im Code nur ihren gesetzlichen Aus-
druck. Sobald der Code den gesellschaftlichen Bediirf-
nissen nicht mehr entspricht, ist er aber nur noch ein
Ballen Papier. Die geltenden Gesetze sind aus alten
Zustinden hervorgegangen, und mit ihnen miissen sie
untergehen .... Die Behauptung der alten Gesetze
gegen die neuen Bediirfnisse und Anspriiche der ge-
sellschaftlichen Entwicklung ist im Grunde nichts an-
deres, als die scheinheilige Behauptung unzeitgemisser
Sonderinteressen gegen das zeitgemisse Gesamtinter-
esse“ (Karl Marx vor den Kolner Geschwornen. Berlin
1895, 8. 15).

Und schon in der ersten Auflage des ,Kapitals
erklirte der geniale’ Theoretiker der sozialen Bewe-
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gung: ,Die Fabrikgesetzgebung, diese erste bewusste
und planmissige Riickwirkung der Gesellschaft auf dic
naturwiichsige Gestalt ihres Produktionsprozesses, ist,
wie man gesehen, ebensosehr ein notwendiges Pro-
dukt der grossen Industrie als Baumwollgarn, Selfak-
tors und der elektrische Telegraph ).

L

Kein anderer als Franz Mehring %) hat vor einigen
Jahren darauf hingewiesen, dass Marx und Engels bis
iiber das Kommunistische Manifest hinaus das Wesen und
die Bedeutung der Fabrikgesetzgebung eigentlich ver-
kannt haben.

In ihrer im Friihjahr 1845 bei Lowenthal in Frank-
furt a. M. herausgegebenen, aber im September 1844 in
Paris gemeinsam verfassten %), hauptsichlich gegen den
frilhern Freund von Marxz, den 1842 seiner Stellung als
Privatdozent der Theologie in Bonn enthobenen Bruno
Bauer, gerichteten Schrift ,,Die heilige Familie“ *) heisst

1y ,Das Kapital“, 1. Bd., S. 446 (1. Aufl,, 1867, S. 472). Vgl.
hierzu die Ausfithrungen, S. 455.

2) ,Die Neue Zeit“, 20. Jahrg., 1. Bd., S. 162.

3) Georg Adler, Die Geschichte der ersten sozialpolitischen
Arbeiterbewegung in Deutschland (Breslau 1885) liasst (S. V seines
Literaturverzeichnisses) die ,Heilige Familie“ 1844 erschienen und
(S. 142) in Briissel entstanden sein. Es ist dies eine der vielen
Ungenauigkeiten dieser ersten Kompilation der sozialpolitischen
Literatur Deutschlands, vgl. z. B. auch 8. 139, 141.

4) Diese Schrift, in der nach Engels eigener Aussage andert-
halb Bogen von ihm und zwanzig von Marx stammen, trug anfing-
lich den dann als Untertitel beibehaltenen Titel ,Kritik der kriti-
schen Kritik“. Sie richtet sich gegen ,die als Karikatur sich repro-
duzierende Spekulation“, die ,freie, menschliche Kritik“, wie die
Bauerianer sie nannten und wie sie in der seit Dezember 1843 in
Charlottenburg im Verlage von Egbert Bauer erscheinenden ,All-
gemeinen Literaturzeitung® zu Tage trat. ,Die Heilige Familie“
ist vollstindig abgedruckt im 2. Bande des verdienstvollen Sammel-
werkes ,Aus dem literarischen Nachlass von K. Marx, Fr. Engels
und F. Lassalle“. Herausgegeben von Franz Mehring. Stuttgart
1902. Die in obigem Text zitierte Stelle (Ausgabe Mehring, S. 109)
stammt von Engels und ist gegen die sozialpolitische Erstlingsarbeit
des kiinftigen Bannertrigers des deutschen Manchestertums, Jules
Faucher, gerichtet. In diesem Aufsatz iiber ,Englische Tagesfragen*
hatte sich Faucher iiber die projektierte Zehnstundenbill unter
anderem folgendermassen geéussert: ,Lord Ashley (der Vater des
Gesetzes) will Bewegung, Verinderung, Verbesserung, selbst auf
Kosten der Kapitalsmacht, aber nur bis zu einem gewissen Grade;
er will soziale Reformen, aber nur auf der &ussersten Oberfliche
und mit dem steten Riickhalt unantastbarer Grundbestimmungen.
Und was ist er so weiter, als das treue Abbild alles konstitutio-
nellen Wirkens iiberhaupt? Es folgt in der Rede Ashleys eine un-
gekiinstelte, aber ausfiihrliche Darstellung der Ubelstinde, die er
durch seine Zehnstundenbill zu heilen hofft; sie gleiten an dem
Auge voriiber, eine diistere Reihe erstaunlicher und doch niitzlicher
Schrecknisse, vor denen selbst die Phantasmagorien aus Eugéne
Sues Zauberlaterne verbleichen. Wir kénnen sie indes weder vor
der Phantasie, noch vor dem priifenden Verstande mit dem Zahlen-
unterschiede von zwolf und zehn Stunden in den geringsten Zu-
sammenhang bringen. Freilich rufen wir mit ihm aus: Wagt einer
aufzutreten und zu behaupten, dass solche Dinge auch nur einen
Augenblick bestehen miissen? Wird irgend jemand, der an das
Dasein dieser masslosen Ubel glaubt, auch nur einen Augenblick

es, dass ,die Fabrikanten, die Chartisten, die Grund-
besitzer, kurz die ganze Massenhaftigkeit Englands bis-
her diese Massregel (die damals noch nicht beschlossene,
sondern erst agitierte Zehnstundenbill) fiir den aller-
dings moglichst gelinden Ausdruck eines durchaus
radikalen Prinzips angesehen haben, da sie die Axt
an die Wurzel des auswirtigen Handels und damit an
die Wurzel des Fabriksystems legen — nein, nicht
nur legen, sondern tief hinein hauen wiirde*. Es sei
nun gewiss sehr richtig, bemerkt dazu Mehring (I1. Bd.,
S. 76), dass ,die ganze Massenhaftigkeit* Englands so
gedacht habe, aber es habe seine Nachwirkungen bis
auf den heutigen Tag gehabt, dass Engels und Marx
in den Vierzigerjahren und bis in die Fiinfzigerjahre,
noch lange iiber das Kommunistische Manifest hinaus,
ebenso dachten.

Wie David Koigen') vom philosophischen Stand-
punkt aus einlisslich klarlegt, ., war Marz, wie iibrigens
in kleinerem Grade auch FEngels, zur Zeit, als der
sogenannte philosophische Sozialismus (Moses Hess,
Karl Griin, Otto Liining) die Hegemonie in Deutsch-
land behauptete, mit sich noch nicht ins Reine
gekommen. Mit dem wahren Sozialismus* teilte
Marxz das Schicksal, sich nicht klar iiber das Ganze
des ,Systems“ zu werden, mit ihm war auch er einer
politischen Abstinenz preisgegeben, wie jener fand er
kein Verstindnis fiir die Demokratie und urspriinglich
blieb ihm der Fernblick betreffs der kapitalistischen
Entwicklung noch ganz fremd.“

Im Friihjahr 1844 erschienen in Paris die beiden
Lieferungen der ,Deutsch-franzosischen Jahrbiicher,
herausgegeben von Arnold Ruge und Karl Marx, wobei
letzterer einer Erkrankung Ruges halber fast allein die
Redaktion zu besorgen hatte. Fiir uns in Betracht
kommt hier vor allem der Artikel ,Zur Kritik der
Hegelschen Rechtsphilosophie“. Die kapitalistische Bliite
Englands und Frankreichs erklirte er doch einfach als
einen ,alten faulen Zustand, gegen den diese Linder
theoretisch im Aufrubr sind, und den sie nur noch
ertragen, wie man die Ketten ertrigt®)“. Der Kapi-
talismus war Marx damals nichts anderes als ,die
Souverinitdt des Monopols“, das in Frankreich und
England ,bis zu seinen letzten Konsequenzen fort-

anstehen, die Axt an die Wurzel des Baumes zu legen, und wenn
das nicht, doch einige seiner Zweige abzuhauen? Aber wir fragen
dann nur mit um so grosserer Verwunderung, wie eine so be-
schrinkte Massregel sich einen Axthieb auf die Baumwurzel nen-
nen, sich den Namen des Radikalismus aneignen konne?* (Meh-
ring, a. a. 0., 8. 76.)

') Zur Vorgeschichte des modernen philosophischen Sozialis-
mus in Deutschland. Bd. XXVI der Berner Studien zur Philosophie
und ihre Geschichte. Bern 1901, S. 278 ff.

%) Aus dem literarischen Nachlass von Karl Marx, Fried-
rich Engels und Ferdinand Lassalle. Herausgegeben von Frans
Mehring. 1. Bd. Stuttgart 1902, S. 389.



— 3656 —

gegangen ist“ und das nun auch in Deutschland seinen
Einzug hélt. Hicr fange man also damit an, womit
man im Westen ,zu enden beginnt“. Zur rein poli-
tischen biirgerlichen Revolution verhilt sich Marx schon
in dieser Periode ablchnend. Die politische Revolution
beruht nur darauf, ,dass ein Teil der biirgerlichen
Gesellschaft sich emanzipiert und zur allgemeinen Herr-
schaft gclangt, darauf, dass eine bestimmte Klasse von
ihrer besonderen Situation aus die allgemeine Eman-
zipation der Gesellschaft unternimmt. Diese Klasse
befreit die ganze Gesellschaft, aber nur unter der
Voraussetzung, -dass die ganze Gesellschaft sich in der
Situation dieser Klasse befindet, also Geld oder Bildung
besitzt oder beliebig erwerben kann“ ). Wozu also ledig-
lich der herrschenden Bourgeoisic in dic Hinde ar-
beiten?! Ubrigens wire die politische Revolution in
Deutschland — so meinte Marz vier Jahre vor dem
Ausbruch — ein ,utopischer Traum®. Nicht um eine
yteilweise®, um cine ,nur politische“ Revolution, welche
die Pfeiler des Hauses stehen ldsst, handelt es sich.
,Das griindliche Deutschland kann nicht revolutionicren,
ohne von Grund aus zu revolutionieren. Die Emanzi-
pation des Decutschen ist diec Emanzipation des Men-
schen. Der Kopf dieser Emanzipation ist die Philo-
sophie, ihr Herz das Proletariat. Die Philosophie kann
nicht verwirklicht werden ohne die Aufhebung des
Proletariats, das Proletariat kann sich nicht aufheben
ohne die Verwirklichung der Philosophie.* )

In den Jahren 1843—1847 vollzog sich — um
mit Mehring zu reden — die Mauserung des Idealisten
Marx in den Materialisten. In seiner Polemik mit der
Augsburger Zeitung hatte Marx Anfang 1843 erklirt,
er werde nun zu einlidsslichen sozialen und dkono-
mischen Studien iibergehen. Die erste Arbeit, unter-
pommen zur Lisung der Zweifel, die Marx bestiirm-
ten, war die erwihnte kritische Revision der Hegel-
schen Rechtsphilosophie, eine Arbeit, von der er nur
dic Einleitung 1844 veriffentlichte. Seine Untersuchung
ymiindcte in dem Ergehnis, dass Rechtsverhiltnisse wie
Staatsformen weder aus sich sclbst zu begreifen sind,
noch aus der sogenannten allgemeinen Entwicklung des
menschlichen Geistes, sondern vielmehr in den mate-
riellen Lebensverhiltnissen wurzeln, deren Gesamtheit
Hegel, nach dem Vorgang der Englinder und Fran-
zosen des 18. Jahrhunderts, unter dem Namen ., ,biir-
gerliche Gesellschaft““ zusammenfasst, dass aber die
Anatomie der biirgerlichen Gesellschaft in der politi-
schen Okonomie zu suchen sei*?3). Wo — fragt Marz
in der bereits zitierten Einleitung zur Kritik der Hegel-

1y Ebenda, S. 395.

2) Ebenda, S. 398.

%) Karl Marz, Zur Kritik der politischen Okonomie. 1. Heft,
1859. Vorwort.

schen Rechtsphilosophie — wo ist die positive Moéglichkeit
der deutschen Emanzipation? Und er gibt die folgende
Antwort, aus der seine Vorstellung vom Wesen des Prole-
tariates, sowie des bei ihm berechtigten Kultus des-
selben, klar hervortritt: ,In der Bildung einer Klasse
mit radikalen Ketten, einer Klasse der biirgerlichen
Gesellschaft, welche keine Klasse der biirgerlichen
(tesellschaft ist, eines Standes, welcher die Auflosung
aller Stinde ist, einer Sphire, welche einen univer-
sellen Charakter durch ihre universellen Leiden besitzt
und kein besonderes Recht in Anspruch nimmt, weil
kein besonderes Unrecht, sondern das Unrecht schiceht-
hin an ihr veriibt wird, welche nicht mehr auf einer
historischen, sondern nur noch auf den menschlichen
Titel provozieren kann, welche in keinem einseitigen
Gegensatz zu den Konsequenzen, sondern in einem
allseitigen Gegensatz zu den Voraussetzungen des deut-
schen Staatswesens steht, einer Sphiire endlich, welche
sich nicht cmanzipieren kann, ohne sich von allen
iibrigen Sphiren der Gesellschaft zu emanzipieren,
welche mit einem Wort der wvillige Verlust des Men-
schen ist, also nur durch die vollige Wiedergewinnung
des Menschen sich selbst gewinnen kann. Diese Auf-
losung der Gescllschaft als ein besonderer Stand ist
das Proletariat 1).¢

Priagnant ist der damalige Standpunkt von Marx
von David Koigen?®) gezeichnet: ,Auf die allerdings
erzwungene Aktion des Proletariats, sowie auf den
notwendigerweise zum Bewusstsein gebrachten Elends-
zustand desselben wird jetzt durch Marxz die ganze
Hoffnung beziiglich des Heranbrechens der sozialistischen
Ordnung abgestellt. Hier ist noch keine Spur von der
Konzentration der Kapitalien, sowie dem Zusammen-
bruch der wirtschaftlichen Gebilde. Es ist vielmehr
die, wenn man so will, durch den Feuerbachianismus
cingelcitete Ansicht von der Selbsttitigkeit des Menschen,
sowie die durch den Bauerianismus hervorgehobene
intellektualistische Psychologie, welche beiden Momente
Marzx einmal in Einklang mit dem immanent sich selbst-
entwickelnden, objektiven, okonomischen Geschehen
bringt, anderscits jedoch nur diesen sozusagen sub-
jektiven Faktoren die aktive Rolle in der Bewegung
zum Ziele zuschreibt. Deutlicher konnte sich Marx
in dieser Hinsicht nicht fassen, als wie folgt: ,.,Das
Privateigentum  treibt allerdings sich selbst in
sciner nationalokonomischen Bewegung zu seiner ei-
genen Auflosung fort, aber nur durch eine von ihm
unabhiingige, bewusstlose, wider seinen Willen statt-
findende, durch die Natur der Sache bedingte Ent-
wicklung, nur indem es das Proletariat als Proletariat

1) In der Ausgabe von Mehring, 1. Bd., S. 397.
?) A a. 0, S.277 ff.
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erzeugt, das seines geistigen und physischen Elends
bewusste Elend, die ihre Entmenschung und damit
selbst aufhebende Entmenschung. Das Proletariat voll-
zieht das Urteil, welches das Privateigentum durch die
Erzeugung des Proletariats iiber sich selbst verhingt,
wie es das Urteil vollzieht, welches die Lohnarbeit iiber
sich selbst verhingt, indem sie den fremden Reichtum
und das eigene Elend erzeugt. Wenn das Proletariat
siegt, so ist dadurch ... das Proletariat, wie sein be-
dingter Gegensatz, das Privateigentum, verschwunden.““
(»Heilige Familie“, 8. 44.) Daraus, sowie aus anderen
Stellen geht hervor: Da die Not des Proletariats, dieses
Produkt der Industrie, eine , ,nicht mehr abzuweisende,
nicht mehr zu beschonigende, absolut gebieterische““
ist, da ferner ein solcher Zustand mittelbar wie un-
mittelbar das Bewusstsein des Arbeiters erfasst, welches
nun dem letzteren die Notwendigkeit aufdringt, das
Ubel an der Wurzel zu fassen, so ist es hier im Grunde
genommen die uns so oft Sorge bereitende sogenannte
Verelendungstheorie, die da das grosse Wort spricht.
Die notwendige Verelendung der Massen und die daraus
folgende, nicht minder notwendige Arbeit in gewisser
Richtung unter dem Schédel des Proletariates — und
wohlan! Die Exploitation des Menschen durch den
Menschen ist dahin. Schon friither betonte Marz, dass
die Geschichte eine Aktion der Massen und nicht der
auserwihlten Einzelnen sei. Jetzt im Anschluss an
den ganzen, bisherigen Gedankengang stellt er eine
Forderung auf, welche iibrigens bei den sozialistischen
Schriftstellern hie und da betont wurde, fiir die unseres
Erachtens jedoch der theoretische und praktische Sozia-
lismus ihm immer Dank wissen wird. ,,Das Proletariat
kann und muss sich selbst befreien“* (,Heilige Familie“,
S. 45) lautete schon da scharf diese Forderung. Die
Erfilllung derselben kann aber nur mit der Aufhebung
der Klassengesellschaft zu Tage treten. Ein grosser
Teil des franzosischen und englischen Proletariats —
spricht noch der, allerdings auf dem sozialpolitischen
Gebiete, vollige Utopist Marxz — ist ,,sich seiner
geschichtlichen Aufgabe bewusst““. (,Heilige Familie®,
S. 45) Uber die Form des zu erstrebenden Ideals
lisst sich Marx weder hier, noch meines Wissens
spiter genau aus.“

Dergestalt ist also die Marxsche Auffassung im
Winter 1844/1845. Sehen wir nun zu, wie es damit
ein Jahr spiter steht, wo Marx iiber die Grundziige
seiner neuen historischen und 6konomischen Anschau-
ungsweise mit sich ins Reine gekommen war.

Proudhons eben erschienenes: Systéme des Con-
tradictions économiques ou Philosophie de la Misére,
gab ihm die Gelegenheit, diese Grundziige zu ent-
wickeln im Gtegensatz zu den Ansichten des Mannes,
der von nun an unter den lebenden franzdsischen So-

zialisten die bedeutendste Stelle einnehmen sollte. Am
15. Juni 1847 (Datum der Vorrede) hatte Marx, der
seit Januar 1845 nach der Ausweisung durch Guizot
in Briissel weilte, seine: Misére de la Philosophie
fertiggestellt. Das fiir uns Wesentlichste "aus dieser
Schrift ist, dass Marz in deren letztem Kapitel zum
erstenmal eine doppelte proletarische Bewegung betont.
Die erste, die 6konomische, hat den Zweck, ,die Kon-
kurrenz der Arbeiter unter sich aufzuheben, um dem
Kapitalisten eine allgemeine Konkurrenz machen zu
kénnen. Wenn der erste Zweck des Widerstandes nur
die Aufrechterhaltung der Lohne war, so formieren
sich die anfangs isolierten Koalitionen in dem Mass,
als die Kapitalisten ihrerseits sich behufs der Repres-
sion vereinigen, zu Gruppen, und gegeniiber dem stets
vereinigten Kapital wird die Aufrechterhaltung der
Associationen notwendiger fiir sie als die des Lohnes.
Das ist so wahr, dass die englischen Okonomen ganz
erstaunt sind, zu sehen, wie die Arbeiter einen grossen
Teil ihres Liohnes zu gunsten von Associationen opfern,
die in den Augen der Okonomen nur zu gunsten des
Lohnes errichtet werden. In diesem Kampfe — ein
veritabler Biirgerkrieg — vereinigen und entwickeln
sich alle Elemente fiir eine kommende Schlacht. Ein-
mal auf diesem Punkte angelangt, nimmt die Koalition
einen politischen Charakter an!?).

In dem um die Jahreswende 1847/1848 in Briissel
von Marx und Engels gemeinsam verfassten Kommu-
nistischen Manifest heisst es, nach den Ausfithrungen
dariiber, dass die moderne Grossindustrie das Prole-
tariat nicht nur schaffe und vermehre, sondern auch
sein Klassenbewusstsein erwecke und die Arbeiter-
koalitionen ins Leben rufe: ,,Von Zeit zu Zeit siegen
die Arbeiter, aber nur voriibergehend. Das eigentliche
Resultat ihrer Kdmpfe ist nicht der unmittelbare Er-
folg, sondern die immer weiter um sich greifende
Vereinigung der Arbeiter. — Diese Organisation der
Proletarier zur Klasse und damit zur politischen
Partei wird jeden Augenblick wieder gesprengt durch
die Konkurrenz unter den Arbeitern selbst. Aber
sie ersteht immer wieder, stirker, fester, michtiger.
Sie erzwingt die Anerkennung einzelner Interessen der
Arbeiter in Gesetzesform, indem sie die Spaltungen
der Bourgeoisie unter sich benutzt. So die Zehn-
stundenbill in England.* Mehr sagt das Manifest iiber
die Fabrikgesetzgebung nicht, und auch von seinen
praktischen Forderungen kommt fiir den Arbeiter-
schutz nur das zehnte Postulat in Betracht: .Offent-
liche und unentgeltliche Erziehung aller Kinder, Be-

') ,Das Elend der Philosophie.* Antwort auf Proudhons
»Philosophie des Elends“, von Kar! Marz. Deutsch von E. Bern-
stein und K. Kautsky. Mit Vorwort und Noten von Friedrich
Engels. Stuttgart 1885. S.179 ff,
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seitigung der Fabrikarbeit der Kinder in ihrer heutigen
Form, Vereinigung der Erziechung mit der materiellen
Produktion u. s. w.“

Im Februar 1848 war das Kommunistische Mani-
fest erschienen und ihm auf dem Fusse (24. Februar)
die Revolution in Paris gefolgt, die das bankerotte
Biirgerkonigtum stiirzte. Marx, der Anfang Mérz aus
Briissel ausgewiesen worden war, ging zunichst wieder
nach Paris und von dort nach Koln, wo er als Chef-
redaktor der seit 1. Juni 1848 erscheinenden Neuen
Rheinischen Zeitung wirkte. Sonst gehorte der Re-
daktion noch an Friedrich Engels, Wilhelm Wolff,
Georg Weerth , dazu kam spiter auch Ferdinand
Freiligrath.

Von Arbeiterschutz war in diesen zumeist poli-
tischen Leitartikeln keine Rede; nur in einer Polemik
mit der freihdndlerischen Kélnischen Zeitung, wo unter
anderem konstatiert wird, dass das ,englische Volk*
gezwungen gewesen sei, von Zeit zu Zeit momentan
die Hiilfe der Aristokratie, der Monopolisten, gegen
dic Bourgeoisie zu benutzen — z. B. in der Zehn-
stundenfrage ').

Im Mai 1849 konnte dann die Neue Rheinische
Zeitung von der preussischen Regierung unterdriickt
werden. Marx begab sich nach Paris, wo man ihm
aber schon am 19. Juli gebot, sich in der Bretagne
anzusiedeln. Er zog aber das englische Exil vor, und
in London stellte er sich von Anfang an die Aufgabe
einer Wiederbelebung der Neuen Rheinischen Zeitung,
zundchst in Form einer Monatsrevue, deren erste
Nummer im Februar 1850 in Hamburg erschien. Schon
mit ihrem 4. Heft horte ihr halbwegs regelmissiges
Erscheinen auf, dann kam nur noch im November ein
Doppelheft heraus, das in biindiger Weise klarlegte,
weshalb die revolutiondre Stromung versiegt und woran
dic Neue Rheinische Revue gescheitert sei. In dem
im April 1850 erschienenen 4. Heft dieser Revue findet
sich ein fiir uns schr bedeutsamer Aufsatz Friedrich
Engels iiber die englische Zehnstundenbill. Engels
sicht in ihr, so wie sie im Jahre 1847 das Parlament
passierte, eine reaktionire Machenschaft; sie ist be-
stimmt, der grossen Industrie eine Fessel anzuschmieden
und die Arbeiter unter der Vormundschaft noch viel
riickstdndigerer Gesellschaftsklassen zu halten, als die
grosse Industrie ist. ,War die Zehnstundenbill haupt-
séchlich von Reaktiondren vertreten und ausschliesslich
von reaktionéiren Klassen durchgesetzt worden, so sehen
wir hier, dass sic in der Weise, wie sic durchgesetzt
wurde, eine durchaus reaktionire Massregel war. Die
ganze gesellschaftliche Entwicklung Englands ist
gebunden an die Entwicklung, an den Fortschritt

') Mehring, 1II. Band, S. 122.

der Industrie. Alle Institutionen, die diesen Fort-
schritt hemmen, die ihn beschrinken oder nach
ausser jhm liegenden Massstdben regeln und be-
herrschen wollen, sind reaktionéir, sind unhaltbar und
miissen ihm erliegen.“!) Engels bestreitet natiirlich
nicht, dass die Zehnstundenbill fir die Arbeiter unent-
behrlich sei. ,Sie ist eine physische Notwendigkeit fiir
sie. Ohne die Zehnstundenbill geht die ganze englische
Arbeiterorganisation physisch zu Grunde.“ Aber Engels
behauptet, unter der kapitalistischen Produktionsweise
sei eine gesetzliche Verkiirzung der Arbeitszeit unmog-
lich durchzufiihren; jeder Anlauf zu ihr miisse not-
wendig scheitern, da sie sich dem gewerkschaftlichen
Fortschritt widersetzte. Er schliesst seinen Artikel also:
,Von dem Augenblick an, wo die Grenzen des Welt-
marktes selbst fiir die volle Entfaltung aller Ressourcen
der modernen Industrie zu eng werden, wo sie eine
gesellschaftliche Revolution notwendig hat, um fiir ihre
Krifte wieder freien Spielraum zu gewinnen — von
diesem Augenblicke an ist die Beschrinkung der Arbeits-
zeit nicht mehr reaktionir, ist sie kein Hemmnis der
Industrie mehr. Sie stellt sich im Gegenteil ganz von
selbst ein: Die erste Folge der proletarischen Revolution
in England wird die Zentralisation der grossen Industrie
in den Hinden des Staates, d. h. des herrschenden
Proletariates sein, und mit der Zentralisation der In-
dustrie fallen alle jene Konkurrenzverhiltnisse weg,
die heutzutage die Regulierung der Arbeitszeit mit dem
Fortschritt der Industrie in Konflikt bringen. Und so
liegt die einzige Losung der Zehnstundenfrage, wie
aller Fragen, die auf dem Gegensatze von Kapital und
Lohnarbeit beruhen, in der proletarischen Revolution.“ 2)

Bis in die Fiinfzigerjahre haben demnach Marx
und Engels die industrielle Entwicklung sozusagen
durch eine falsche Brille angesehen. David Koigen
(a. a. O., 8. 279) findet die Erklirung dafiir einerseits
in der eigenartigen wirtschaftlichen Krisis, die damals

in Europa herrschte, und anderseits in der sentimental-

romantischen Wirkung, die der utopische Sozialismus
nolens volens auf sie ausgeiibt habe.

,Man braucht gar nicht ein Anhédnger der bisher
grossten deutschen Soziologen und Okonomen zu sein,*
resiimiert Koigen, dieser griindliche Kenner des Marxis-
mus (a. a. 0., S. 257), ,sondern nur einen von feu-
dalistischer Voreingenommenheit freien Kopf zu haben,
um der Tatsache volle Anerkennung zu zollen, dass
Karl Marx das bedeutendste Ergebnis desjenigen Chaos
vorstellt, das sich aus der Kreuzung des deutschen
Idealismus und des franzosischen Sozialismus, des in
Naturalismus umgewandelten Hegelianismus und des

") Mehring, 11I. Band, S. 392,
%) Ebenda, S. 395.



in Romantik hiniibergeflossenen gallischen Kommunis-
mus, der englischen und franzosischen Fortgeschritten-
heit auf sozialem Gebicte und der deutschen Zuriick-
gebliebenheit im gewissen Sinne, der Opposition gegen
Jede Ideologie und der faktisch bis aufs hiochste ge-
dichteten Apologie derselben, des moralischen Egois-
mus (Feuerbach) und der egoistischen Moral (Stirner),
der Ausrottung jeder Theologie und der den Platz der
letzteren siegreich ersctzenden Wissenschaft, der durch
das revolutionidr-dogmatische 18. Jahrhundert zum Be-
wusstsein gelangten Willensfreiheit der Menschen und
der Hegelschen, Darwinistischen und ihnlichen Theo-
rien von dem naturnotwendig historisch Bedingten,
des Konfliktes zwischen dem vorigen und dem ablau-
fenden Jahrhundert — aus der Kreuzung des anti-
utopistischen Zuges der Theoric und des aus der Praxis
fliessenden utopistischen Ols, des durch die Bourgeoisie
in Misskredit gebrachten Manchester-Liberalismus und
der durch das die weltgeschichtliche Biihne bestei-
gende Proletariat mit dessen Jenseits des kapitalisti-
schen Eigentums liegenden Prinzipien, des wenn auch
damals mehr noch unbewussten und keimhaften Stre-
bens nach Sozialisierung des Liberalismus und Libe-
ralisierung des Sozialismus, des Protestes gegen die
Form der sozialen Frage im 18. Jahrhundert, nim-
lich hauptsichlich der béauerlichen und der modernen
industriell-proletarischen Weise derselben Genugtuung
tragend — als Resultat der Kreuzung all dieser ent-
gegengesetzten, parallel laufenden, ineinander hinein-
miindenden, auseinandergehenden und einander sich
begegnenden Strome und Stromchen erhebt sich Karl
Marx, der originelle Soziologe, der deutsche Adam
Smith (aber durch Verhiltnisse der Zeit ein proleta-
rischer Smith) und der internationale Sozialist.*

Es bleibt uns nun noch iibrig, zu untersuchen, wic
sich der Karl Marx der letzten Entwicklungsphase, der
yenglische* Marx zur Arbeiterschutzgesetzgebung stellt.
Es lisst sich kaum ein grosserer Gegensatz denken,
als die Arbeitsmethode unseres sozialistischen Diosku-
renpaars. Schon anldsslich des bedeutungsvollen Be-
suches von Engels bei Marz in Paris im September
1844 hat wohl Mar.x seinem Mitkdmpfer den Plan eines
nationalokonomischen Werkes, an dessen Ausfiihrung
er sich ungesiumt machen wolle, entwickelt; wenigstens
schreibt ihm Engels am 20. Januar 1845: ,,Was uns
jetzt vor allem not tut, sind ein paar grossere Werke,
um den vielen Halbwissenden, die gern wollen, aber
nicht allein fertig werden koénnen, einen gehdrigen
Anhaltspunkt zu geben. Mach, dass du mit deinem
nationalokonomischen Buch fertig wirst, wenn du selbst
auch mit vielem unzufrieden bleiben solltest. Es ist
einerlei, die Gemiiter sind reif, und wir miissen das
Eisen schmieden, weil es warm ist. Meine englischen
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Sachen ') werden zwar auch ihre Wirkung nicht ver-
fehlen, die Tatsachen sind zu schlagend, aber trotzdem
wollt’ ich, dass ich die Hénde freier hitte, um manches
auszufithren, was fiir den jetzigen Augenblick und die
deutsche Bourgeoisie schlagender und wirksamer wiire.
Wir theoretischen Deutschen — es ist ldcherlich, aber
ein Zeichen der Zeit und der Auflosung des deutschen
Nationaldrecks — konnen noch gar nicht zur Entwick-
lung unserer Theorie kommen; wir haben noch nicht
einmal die Kritik des UnsinnsZ) publizieren konnen.
Jetzt ist es aber hohe Zeit. Darum mach, dass du
vorm April fertig bist; mach’s wie ich, setz dir cine
Zeit, bis wohin du positiv fertig sein willst, und sorge
fir einen baldigen Druck“3).

Dieses von Engels auf April 1845 erwartete Buch
ist dann in scinem ersten Entwurf 1859 und in seinem
ersten Band bekanntlich 1867 erschienen!

Schon vor der Herausgabe des ,Kapital* hatte
aber Marx Gelegenheit, sich in der bestimmtesten
Form iiber seine neue, von der fritheren ginzlich
verschicdenc Auffassung der Fabrikgesetzgebung aus-
zusprechen. In der am 28. September 1864 in
St. Martinshall bei der Griindung der Internationalen
Arbeiterassoziation vorgetragenen Inauguraladresse kon-
statiecrt Marx: ,Nach einem dreissigjihrigen, mit der
bewundernswertesten Ausdauer gefithrten Kampfe setz-
ten die englischen Arbeiterklassen dadurch, dass
sie eine fliichtige Spaltung zwischen der Aristokratie
des Grundbesitzes und der Aristokratie des Geldes
benutzten, die Zehnstundenbill durch. Die bedeu-
tenden physischen, moralischen und intellektuellen
Vorteile, die hicraus den Fabrikarbeitern eswuchsen
und in" den halbjdhrlichen Berichten der Fabrikinspek-
toren chronologisch verzeichnet wurden, sind jetzt all-
seitig ancrkannt. Die meisten kontinentalen Regie-
rungen sahen sich gendtigt, die englische Fabrikord-
nung in mehr oder minder beschrinkter Form ebenfalls
cinzufithren, und das britische Parlament selbst ist von
Jahr zu Jahr gezwungen, den Wirkungskreis dieses
Gesctzes auszudehnen. Und nicht bloss von praktischer
Bedeutung war der wunderbare Erfolg dieser Arbeiter-
massregel. Die britische Bourgeoisie hatte durch ihre
beriichtigtsten Organe unter den Ménnern der Wissen-
schaft, wie z. B. durch Dr. Ure, Professor senior, und
andere Weisc dieses Schlages, prophezeit und zu ihrer
Herzenszufriedenheit bewiesen, jede gesetzliche Be-

1) ,Die Lage der arbeitenden Klassen in England“, diese
berithmte Schrift, deren Abschluss Kngely im Mirz 1845 an Marx
melden konnte, sollte nur ,das errte englische Ding“ sein, nur
ein einzelnes Kapitel aus einer umfassenden Darstellung der eng-
lischen Zustinde, aber es ist dabei geblieben.

%) Erst am 17. Marz konnte Engels das Erscheinen der
,Kritischen Kritik“ an Marx melden.

%) Mehring, 1I. Band, S. 330,



schrinkung der Arbeitszeit miisse die Totenglocke der
britischen Industrie lduten, die vampyrartig nur davon
leben konne, Blut zu saugen, vor allem Kinderblut.
In alten Zeiten war Kindermord ein geheimnisvoller
Ritus des Molochkultus und wurde nur bei sehr feier-
lichen Gelegenheiten, vielleicht einmal jihrlich, voll-
zogen, und dabei hatte Moloch keinen ausschliesslichen
Hang fiir dic Kinder der Armen. Dieser Kampf fiir
die gesetzliche Beschrinkung der Arbeitszeit wiitete
um so heftiger. als er nicht bloss cin Schrecken fiir
die Habsucht war, sondern auch cin dirckter Eingriff
in den grossen Kampf zwischen der blinden Regel der
Gesetze von Angebot und Nachfrage, welche die poli-
tische Okonomie der Bourgeoisie ausmache, und der
durch soziale Firsorge gercgelten Produktion, dem In-
begriff der politischen Okonomic der Arbeiterklasse.
Und deshalb war die Zelinstindenbill nicht bloss ein
grosser praktischer Erfolg, sie war der Sieg eines
Prinzips'): zum erstenmal am hellen lichten Tag unter-
lag die politische Okonomie der Bourgeoisie der poli-
tischen Okonomie der Arbeiterklasse®?).

Im achten Kapitel des ,Kapital* fithrt uns sodann
Marx die klassische Geschichte der englischen Ifabrik-
gesetzgebung vor Augen.
dert er uns da in sukzessiver Steigerung zuniichst den
Heisshunger nach Mehrarbeit (Iabrikant und Bojar),
er lisst uns einen Blick werfen auf die englischen In-

Wie cin Dramatiker schil-

dustriezweige ohne legale Schranke der lixploitation,
auf Tag- und Nachtarbeit (Ablosungssystem). In lapi-
daren Ziigen ldsst er den Kampf um den Normal-
arbeitstag mit den Zwangsgesetzen zur Verlingerung

des Arbeitstages von der Mitte des 14. bis zu Ende

des 17. Jahrhunderts, mit der zwangsgesctzlichen Be-
schriinkung der Arbeitszeit an uns voriiberzichen. Mit
ciner kurzen Ubersicht der engiischen Fabrikgesetz-
gebung von 18335—1864 und der Rickwirkung der
selben aut andere Linder schliesst dieses packende
Kapitel ab: _Dennoch hatte das Prinzip gesiegt mit
seinem Sieg in den grossen Industriczweigen, welche
das eigenste Geschipf der modernen Produktionsweisc.
Thre wundervolle Entwicklung von 1853—1860, Iand
in Hand mit der physischen und moralischen Wieder-

geburt der Fabrikarbeiter, schlug das blodeste Auge.

Die Fabrikanten selbst, denen die gesetzliche Schranke
und Regel des Arbeitstages durch halbhundertjahrigen
Biirgerkrieg Schritt fiir Schritt abgetrotzt, wiesen prah-
lend auf den Kontrast mit den noch freicn* Exploi-
tationsgebieten hin. Die Phariséier der  politischen
Okonomic* proklamicerten nun die Einsicht in dic Not-
wendigkeit eines  gesetzlich geregelten  Arbeitstages

') Gesperrt von mir.
2) Mehring, 1II. Band, S. 280.
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als charakteristische Neuerrungenschaft ihrer ,, Wissen-
schaft“. Man verstehe leicht, dass, nachdem sich die
Fabrikmagnaten in das Unvermeidliche gefiigt und mit
ihm ausgesohnt, die Widerstandskraft des Kapitals
graduell abschwichte, wihrend zugleich die Angriffs-
kraft der Arbeiterklasse wuchs mit der Zahl ihrer Ver-
biindeten in den nicht unmittelbar interessierten Ge-
sellschaftsschichten.  Daher vergleichsweise rascher
Fortschritt seit 1860 1).

Mar.c ist also nicht von dem Schicksal verschont ge-
blichen, scine vorgefassten Meinungen in England er-
heblich zu modifizieren; gerade durch die Erfahrungen,
dic er in bezug auf die Fabrikgesctzgebung machte,
wurde er in England gewissen Ansichten, die er dorthin
brachte, abtriinnig.

Aber dass cr jene Besscrungen anerkannte, hin-
derte ihn nicht, jenes oft zitierte Kapitel iiber die ge-
schichtliche Tendenz der kapitalistischen Akkumulation
am Schlusse des ersten Bandes des ,Kapital*® zu
schreihen: Ieh gehe mit Bernstein 2) einig, wenn er diescs
Kapitel als summarische Kennzeichnung einer Entwick-
lungstendenz  gedeutet hat, die der kapitalistischen
Akkumulation inncwohne, die aber in der Praxis sich
nicht rein durchsctze und daher nicht unbedingt zur
dort geschilderten Zuspitzung der Gegensitze zu treiben
hrauche. Eugels habe sich niemals gegen diese seine
Auslegung gewendet, sic weder miindlich, noch im
Druck fiir falsch erklirt. Er habe auch kein Wort
dagegen einzuwenden gchabt, als Bernstein 1891 in
der ,Neuen Zeit“ (9. Jahrg., 1. Band, S. 736) schricb:
.Es ist klar, dass, wo die Gesetzgcbung in die plan-
miissige und bewusste Aktion der Gesellschaft entspre-
chend eingreift, das Walten der Tendenzen der wirt-
schaftlichen Entwicklung durchkreuzt, unter Umstdnden
sogar aufgehoben werden kann. Murz und Engels
haben das nicht nur nic geleugnet, sondern im Gegen-
teil  stets  betont.“ yLiest man das crwihnte
Kapitel in dieser Auffassung, so wird man auch bei
seinen cinzelnen Sitzen immer stillschweigend das
Wort ,,Tendenz““ hinzusetzen und sich dadurch der
Notwendigkeit enthoben schen, sie durch sinnverren-
kende Auslegungskiinste mit der Wirklichkeit in Ein-
klang zu bringen. Jedoch wiirde und wird alsdann
das Kapitel selbst, je mehr dic tatsdchliche Entwick-
lung fortschreitet, immer bedeutungsloser werden. Denn
scine theoretische Bedeutung liegt nicht in der Fest-
stellung der allgemeinen Tendenz zu kapitalistischer
Zentralisation und Akkumulation, die ja lange vor
Marz von Bourgeois-Okonomen und Sozialisten kon-
statiert worden war, sondern in der Marx eigenen

') ,Das Kapital“, I. Band, S. 259.
*) ,Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben
der Sozialdemokratie“. Stuttgart 1899, S. 14 ff.



Darstellung der Umstéinde und Formen, unter denen
sie sich auf hoherer Stufe verwirklichen, und der Re-
sultate, zu denen sie fiihren sollte. In dieser Hinsicht
aber zeitigt dic faktische Entwicklung immer neuc
Einrichtungen und Krifte, immer ncuc Tatsachen, an-
gesichts derer die dortige Darstellung ungeniigend er-
scheint und in entsprechendem Masse an Fihigkeit
einbiisst, als Vorzeichnung der kommenden Entwick-
lung zu dienen.*?)

Ich kann zwischen dieser Bernsteinschen Auffassung
und derjenigen Kautskys, der es sclbstverstindlich findet,
ndass eine derartige lapidare Schilderung eines durch
Hunderte von Jahren sich hindurchzichenden Entwick-
lungsprozesses cum grano salis aufzufassen ist, nament-
lich dort, wo sie sich bildlich ausdriickt“?), keinen
wesentlichen Unterschied herausfinden. Es wird wohl
niemand ernstlich behaupten wollen, eine plotzliche
und allseitige Expropriation sei unvermeidlich. Aber
eben weil ,die Sprengung der kapitalistischen Hiille,
das Schlagen der Stunde des kapitalistischen Privat-
eigentums, die Expropriation der Expropriateure“ als

historische Prozesse aufzufassen sind, deren Kommen .

unvermeidlich, deren Formen und deren Schnelligkeit
aber nicht vorauszuschen sind, darf und muss man
gewiss annehmen, dass Marx mit bewusster Tendenz
sich in so apodiktischer Form gedussert hat?®). Ob
man gerade in bezug auf den Standpunkt, den Marx
zu jemer Theorie eingenommen hat, die von den Kri-
tikern des Marxismus Verelendungstheorie genannt

1) Ebenda, S. 176.

%) ,Bernstein und das sozialdemokratische Programm; eine
Antikritik“. Stuttgart 1899, 8. 50.

%) So sagte Kautsky auch in seinem Referat anlisslich der
Bernsteindebatte am Liibecker Parteitag, 22.—28. September 1901
(Protokoll, S. 58): ,Genossen, ist diese Verelendungstheorie je-
mals in der Partei von irgend jemand, der auf Bedeutung An-
spruch macht, geteilt worden? Sicher nicht. Diese Verelendungs-
theorie ist schon lingst widerlegt und zwar von niemand anders
als von Karl Marx in seinem ,Kapital“. Dieser Satz ist pur als
Tendenz zu verstehen und nicht als unbedingte Wahrheit, er ist
nur so zu verstehen: Das Kapital muss danach trachten, um
seinen Mehrwert zu vermehren, die Lage des Proletariers immer
clender zu gestalten. Das ist ja bekannt; aber Jarx selbst hat
die Gegenwirkung bezeichnet; er selbst war einer der Vorkampfer
des Arbeiterschutzes, einer der ersten, der auf die Bedeutung der
Gewerkschaften hingewiesen hat, zu einer Zeit, wo die anderen
Sozialisten pichts davon wissen wollten, schon 1847. Er hat also
bewiesen, dass diese Tendenz absolut notwendig ist, aber dass sie
nicht absolut notwendig zur Herunterdriickung des Arbeiters fiihrt.
Aber dadurch unterscheiden wir uns von den biirgerlichen Re-
formern, dass diese glauben, die Tendenz selbst kionne iiberwunden
werden, ein sozialer Friede kénne hergestellt werden, ein Zustand,
bei dem das Kapital nicht danach trachte, die Arbeiter herunter-
zudriicken. Das Kapital muss danach trachten, und darauf be-
ruht der Klassenkampf, der dahingehen muss, dass wir dem Ka-
pital seine politischen und 6konomischen Machtmittel entreissen;
bevor das nicht getan ist, kann der soziale Friede mnicht wieder
hergestellt werden, und nur in diesem Sinne haben wir an der
Theorie der Zunahme des Elends festgehalten.“
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wird, annehmen soll, dass Marx der Ansicht sei, der
Arbeiterschutz verschaffe nur eine zeitweilige Abhiilfe
gegen die niederdriickenden Tendenzen des Kapitalis-
mus, er bedeute nur eine unbedeutende Modifikation,
die gegen die von Marx behauptete Zuspitzung der
Gegensiitze auf dic Dauer nichts Griindliches ausrichten
konne, werden wir im zweiten Teil unserer Ausfiihrungen
zu erijrtern versuchen.

Hier sei zunichst konstatiert, inwiefern die Arbeiter-
schutzgesetzgebung einen integrierenden Bestandteil des
Marxismus bildet.

Der Fabrikgesetzgebung (Gesundheits- und Er-
ziehungsklauscln) und ihrer Verallgemeinerung in Eng-
land ist der Schluss des vierten Abschnittes des ,Pro-
duktionsprozesses des Kapitals¢ gewidmet. Marz steht
nicht an, in der Fabrikgesetzgebung einen wichtigen
Faktor der Entwicklung des Konzentrationsprozesses
zu crblicken. Scine beziiglichen Ausfithrungen sind
einerseits so interessant und eigenartig, anderseits in
der ganzen mir bekannten Arbeiterschutz-Literatur so
konsequent iibersehen, dass sie hier in extenso Platz
finden mogen: , Wenn die Verallgemeinerung der Fabrik-
gesetzgebung als physisches und geistiges Schutzmittel
der Arbeiterklasse unvermeidlich geworden ist, ver-
allgemeinert und beschleunigt sie anderseits, wie bereits
angedeutet, die Verwandlung zerstreuter Arbeitspro-
zesse auf Zwergmassstab in kombinierte Arbeitsprozesse
auf grosser gesellschaftlicher Stufenleiter, also die Kon-
zentration des Kapitals und die Alleinherrschaft des
Fabrikregimes. Sie zerstort alle altertiimlichen und
Ubergangsformen, wohinter sich die Herrschaft des
Kapitals noch teilweise versteckt, und ersetzt sie durch
scine direkte, unverhiillte Herrschaft. Sie verallgemeinert
damit auch den direkten Kampf gegen diese Herr-
schaft. Wihrend sie in den individuellen Werkstitten
Gleichformigkeit, Regelmissigkeit, Ordnung und Oko-
nomic erzwingt, vermehrt sie durch den ungeheuern
Sporn, den Schranke und Regel des Arbeitstages der
Technik aufdriicken, die Anarchie und Katastrophen
der kapitalistischen Produktion im grossen und ganzen,
dic Intensitit der Arbeit und die Konkurrenz der
Maschinerie mit dem Arbeiter. Mit den Sphiren des
Kleinbetriebes und der Hausarbeit vernichtet sie die
letzten Zufluchtsstitten der , Uberzéhligen* und damit
das bisherige Sicherheitsventil des ganzen Gesellschafts-
mechanismus. Mit den materiellen Bedingungen und
der gesellschaftlichen Kombination des Produktions-
prozesses reift sie die Widerspriiche und Antagonismen
seiner kapitalistischen Form, daher gleichzeitig die
Bildungselemente einer neuen und die Umwélzungs-
momente der alten Gesellschaft ).“

1) Das Kapital®, 1. Bd., S. 467 bis 468.
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II.

Wir diirfen fiiglich drei Epochen bei Marx unter-
scheiden. Die erste geht bis Frithjahr 1843, wo er
aus der Redaktion der ,Rheinischen Zeitung“ austritt.
Hier ist er noch rein ,philosophischer Sozialist*, er
steht in einem durchaus negativen Verhiltnis zu der
politisch-biirgerlichen Revolution, wie zum liberalen
Demokratismus iiberhaupt.

Die zweite Epoche ist charakterisiert durch die
grundlegenden 6konomischen und soziologischen Studien,
denen Marx in den Jahren 1844 bis 1848 hauptsichlich
in Paris und Briissel obliegt.

Die dritte und endgiiltige Entwicklungsphase ist
diejenige des ,englischen“ Karl Marxz, und erst in
dieser letzten Epoche konnen wir von eciner Stellung
des ,Marxismus* zum Arbeiterschutz sprechen. Dax
kommunistische Manifest und Marx’ Artikelserie , Liohn-
arbeit und Kapital“ stehen noch durchaus auf dem
Standpunkt der sogenannten Verelendungsthcoric und
des sogenannten chernen Lohngesetzes.

Ich habe im ersten Teil meines Aufsatzes zu zeigen
gehabt, wie sehr Marx und Engels ihre Auffassung
iiber die Fabrikgesetzgebung vom Anfang der Fiinf-
zigerjahre bis zum Anfang der Sechzigerjahre geiindert
haben. Es bleibt mir noch iibrig, die Konsequenzen
dieses Entwicklungsganges etwas niher ins Auge zu
fassen.

Ich habe bereits erwihnt, dass Enrgels 1850 in
seinem Aufsatz iiber die Zehnstundenbill in der Neuen
Rheinischen Revue die Unentbehrlichkeit des gesetz-
lichen Arbeitstages fiir die moderne Arbeiterklasse
betont. Daneben hebt Ewngels auch hervor, dass die
Chartisten bis auf den letzten Mann fir die Zehn-
stundenbill waren: ,sie machten die Masse, den Chor
in allen Zehnstundenmeetings; sie stellten ihre Presse
dem Zehnstundenkomitee zur Verfiigung. Aber nicht
ein einziger Chartist agitierte in offizieller Gemeinschaft
mit den aristokratischen und biirgerlichen Zehnstunden-
ménnern, oder sass im Zehnstundenkomitec (Short-
Time-Committee) in Manchester. Dies Komitee bestand
ausschliesslich aus Arbeitern und Fabrikaufsehern. Aber
diese Arbeiter waren vollstindig gebrochenc, matt-
gearbeitete Charaktere, stille, gottselige und ehrbare
Leute, die vor dem Chartismus und Sozialismus cinen
heiligen Abscheu hatten, Thron und Altar in gebiih-
rendem Respekt hielten, und die, zu matt um die in-
dustrielle Bourgeoisie zu hassen, nur noch fihig waren
zur demiitigen Verehrung der Aristokratie, die wenig-
stens fiir ihr Elend sich zu interessieren geruhte. Der
Arbeitertorysmus dieser Zehnstundenleute war der
Nachhall jener ersten Opposition der Arbeiter gegen
den industriellen Fortschritt, die den alten patriarcha-

lischen Zustand wieder herzustellen suchte und deren
energischeste Lebensdusserung nicht iiber das Zer-
schlagen von Maschinen hinausging*“?!).

Soweit Friedrich Engels im Jahre 1850. Der
Irrtum von Marx und Engels war nun aber der, dass
das, was sie fiir eine reaktionire Massregel ansahen,
eine solche von eminent revolutionirer Bedeutung war;
sie haben — um mit Mehring (III. Band, S. 282) zu
sprechen ~— nicht gesehen, dass die Zehnstundenbill
historisch schon war, was sie nach ihrer Meinung
hiitte sein sollen. Der Zehnstundentag lihmte die in-
dustrielle Entwicklung keineswegs; vielmehr ging die
wundervolle Entwicklung der grossen Industriezweige
Hand in Hand mit der physischen und moralischen
Wiedergeburt der Arbeiterklasse, die er bewirkte, eben
weil er nicht sentimentalen Tories und schwirme-
rischen Ideologen, sondern der revolutioniren Aktion
des Proletariats geschuldet war. Dadurch erwies er
sich als ein Glied in der langen Verkettung von Mass-
regeln, die zur Umwilzung der kapitalistischen Ge-
scllschaft fithren. Wenn Eungels ihn im Jahre 1850
als Folge der proletarischen. Revolution betrachtete,
so sagte Marx 1564, dass er die erste Vorbedingung
zur Emanzipation des Proletariats sei.

Soweit geht der Irrtum, dem Marx und Engels
zur Zeit des Kommunistischen Manifestes noch anhingen,
aber weiter geht er auch nicht. Nichts torichter als
von der Widerlegung ihrer sogenannten , Verelendungs-
theorie“ durch Fabrikgesetz und &dhnliche Sozial-
reformen zu sprechen. Die . Verelendungstheorie®,
wenn es je cine gegeben hat, war das legitime Pro-
dukt der biirgerlichen Okonomie solange sie noch ehr-
lich und offen sprechen durfte. Weit entfernt davon,
cine , Verelendungstheorie“ zu erfinden, sind Marx und
Engels vielmehr der . Verelendungstheorie* der klas-
sischen Nationalokonomie entgegengetreten, indem sie
zwar keineswegs die an sich unanfechtbare und allge-
mein anerkannte Tatsache der Massenverclendung be-
stritten, wohl aber nachwiesen, dass diese Verelendung
kein ewiges Naturgesetz, sondern eine historische Er-
scheinung sei, die beseitigt werden kdnne und werde,
durch die Wirkungen derselben kapitalistischen Pro-
duktionsweise, die sie hervorgerufen habe.

Eine dieser Wirkungen ist die Fabrikgesetzgebung,
iiber die sich Marx und Engels bis zu den Fiinfziger-
jahren als eine wichtige Etappe des proletarischen
Emanzipationskampfes getduscht haben. Aber indem
sic zur Zeit der Inauguraladresse mit der Unbefangen-
heit wissenschaftlicher Forscher ihren Irrtum berich-
tigten, waren sie weit entfernt, das Kind mit dem Bade
zu verschiitten, und ein einzelnes Glied fiir die ganze

') Mehring, 11. Band, S. 385 f.



Kette oder den Anfang fiir das Ende zu nehmen. Die
Eroberung der politischen Macht fordert die Inaugural-
adresse so entschieden, wie das Kommunistische Mani-
fest oder der Aufsatz von 1850. Je tiefer Marx und
Engels den kapitalistischen Produktionsprozess durch-
schauten, desto klarer wurde ihnen, dass Fabrikgesetze
allerdings auch schon auf dem Boden der kapita-
listischen Gesellschaft die Klassenlage des Proletariats
heben konnten, aber eben nur als Etappen des revolu-
tioniiren Klassenkampfes, der die kapitalistische Ge-
sellschaft in die sozialistische umwilzt und der bis an
sein letztes Ziel durchgekdmpft werden muss, wenn
nicht auch die crsten miihsam eroberten Positionen
verloren gehen sollen.

Die biirgerliche Sozialreform — sagt treffend
Mehring (III. Band, S. 283) — fiigt sich in Fabrik-
gesetze, weil sie weiss, dass trotz ihrer dic Ausbeutung
und Unterdriickung der Arbeiterklasse bestchen bleibt;
der revolutionire Sozialismus, der diese Ausbeutung
und Unterdriickung beseitigen will, erklirt eben des-
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halb, dass Fabrikgesctze zwar trefliche Waffen des

proletarischen Emanzipationskampfes scien, aber nie-
mals sein letztes Wort sein konnten. Jeder dieser
Standpunkte — betont Mehring — ist in seiner Art
konsequent, aber was dazwischen liegt, das ist vom
Ubel, und liuft auf jenc weichherzige Phantasterci
hinaus, die Engels schon in dem Aufsatz von 1850
geisselt, auf den weinerlichen Protest der Moral, der
Humanitit und des Mitleids gegen dic unbarmherzige
Hirte und Riicksichtslosigkeit, womit die Arbeiterklasse
ihre Befreiung aus den Fesseln der Lohnsklaverei
erkimpfen muss.

Kein Kenner des Sozialismus bestreitet, dass Marr
und Engels unter dem Eindruck der realen Verhiltnisse
ihre pessimistischen Primissen des Sozialismus modi-
fizierten und auch sonst einige Anderungen ihres
Systems vornahmen. '

So hatte er in der Artikelseric ,Lohnarbeit
und Kapital“ ') vom Jahre 1849 den Lohn pro-
portional der Teilung der Arbeit und der daherigen
Ausdehnung der Konkurrenz der Arbeiter sich zu-
sammenzichen lassen. Ganz anders verhilt es sich mit
seiner Lohntheorie im ,Kapital“, wo sein Standpunkt,
kurz zusammengefasst, folgender ist: Bei dem Fort-
schritt der Akkumulation des Kapitals kann der Preis
der Arbeit steigen. Erschlafft aber die Akkumulation
infolge des steigenden Arbeiterpreises, wird der Stachel
des Gewinnes abgestumpft, so fillt der Arbeitspreis auf
ein den Verwertungsbediirfnissen des Kapitals ent-
sprechendes Niveau, mag dies nun unter, iber oder

Y Karl Marx, Lohnarbeit und Kapital. Separatabdruck aus
der ,Neuen Rheinischen Zeitung“ v. Jahre 1849. Berlin 1891. S.35.

gleich dem Niveau sein, welches vor Eintritt des Lohn-
zuwaches als normal galt!). Marc ist dergestalt zu
ciner schirferen und ticferen Erkenntnis der kapitali-
stischen Produktionsweise gelangt.

Vor allem ist auch der Begriff ,revolutionir®
cin  anderer geworden, als wie ihn Marx und
Engels anfangs auffassten. Es ist zum Verstindnis
des Marxismus unbedingt notwendig, diesen Ent-
wicklungsgang genau zu verfolgen, zu konstaticren,
wie die Kassandrarufe dieser beiden Viter des wissen-
schaftlichen Sozialismus allmahlich schwicher,
bestimmter werden, bis sie schliesslich selbst — um
mit Sombart?) zu sprechen — den Marxismus als sozial-
politischen Realismus zum Ausdruck bringen. Wir konnen
hier natiirlich nicht ndher auf dieses von den Marx-
kritikern %) meistens mit mehr Eifer als Verstindnis
behandelte  Problem  eintreten. Ich begniige mich
an dieser Stelle, den fiinfundzwanzigjihrigen Engels
dem fiinfundsiebenzigjihrigen gegeniiberzustellen. 1845
schreibt Eng-ls: ,Wenn sich bis dahin (d. h. bis zum
Jahre 1852 oder 1853, die englische Bourgeoisie nicht
besinnt — und das tut sie allem Anschein nach gewiss
nicht — so wird cine Revolution folgen, mit der sich
keine vorhergchende messen kann. Die zur Verzweif-
lung getriebenen Proletarier werden die Brandfackel
ergreifen, von der Stepliens ihnen gepredigt hat; die
Volksrache wird mit ciner Wut geiibt werden, von der
uns das Jahr 1793 noch keine Vorstellung gibt. Der
Krieg der Armen gegen die Reichen wird der blutigste
sein, der je gefiihrt worden ist ¥).*

un-

) ,Das Kapital“, 1. Bd., S. 583 ff.

2y Werner Somhart, Sozialismus und soziale Bewegung im
19. Jahrhundert. 4. Aufl. (18.—23. Tausend.) Jena 1901. S. 66.

%) Einen geradezu peinlichen Eindruck macht es, wenn ein
serioser Nationalokonome wie Juwlins Plafter (a. a. 0., S. 240),
zwar den dkonomischen IForschungen von JMarxy alle Achtung be-
zeigt, dagegen sein politisclies System, wie es im ,Manifest* er-
scheint, von A bis Z als eine jugendlich unreife Aufschneiderei
bezeichnet, die am eklatantesten in den pomposen, nie in Erfiilllung
gegangenen Prophezeiungen erscheine.

Nicht mehr Gnade findet Marx vor Georg Adler, in dessen ,Zu-
kunft der sozialen Frage“ (Jena 1900, S. 49) es heisst: ,Wenn somit
die historische Bedeutung des Marxschen Systems kaum hoch genug
veranschlagt werden kann, so ist dasselbe anderseits objektiv, d. h.
rein auf den sachlichen Inhalt der vorgetragenen Lehren be-
trachtet, nur eine kolossale IFehlgeburt. All jene faszinierenden
Schlagworter, die so lange den Aufschwung der Arbeiterbewegung
miichtig gefordert, sind heute durch die Wissenschaft und durch
die Statistik vollig widerlegt: die Verelendungstheorie ist heute
allgemein — bis tief in die Reihen der Sozialisten hinein — als
clende Theorie anerkannt, die Zusammenbruchstheorie ist soeben
vor aller Augen selbst zusammengebrochen, die Diktatur des Pro-
letariats hat sich als unméglich herausgestellt, und das Ideal der
kommunistischen Gesellschaft entpuppt sich immer weiteren Kreisen
als hochst phantastisches Zukunftsbild.“

%) ,Die Lage der arbeitenden Klassen in England®, 8. 352;
ebenso bestimmt und revolutionszuversichtlich driickt er sich
S. 30 aus.
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Sehen wir nun zu, wie der reife Marxismus sich
zur Revolution stellt. Gerade diese Frage behandelt
eine Schrift von Engels, die er kurz vor seinem Tode
(1895) veroffentlicht hat: die Einleitung zu den ,Klassen-
kimpfen in Frankreich 1848 bis 1850%, einer Art
Epilog zu dem eigecnen Lebensdrama, wie Somburt
dieselbe nennt. ,Die Geschichte“, schreibt er, ,hat
uns Unrecht gegeben, hat unsere damalige Ansicht als
eine Illusion enthiilt. Sie ist noch weiter gegangen:
sie hat nicht nur unsern damaligen Irrtum zerstort, sie
hat auch die Bedingungen total umgewélzt, unter denen
das Proletariat zu kidmpfen hat. Die Kampfweise von
1848 ist heute in jeder Bezichung veraltet!).* Man
diirfe sich keine Illusionen machen, warnt Engels, der
wirkliche Sieg des Aufstandes iiber das Militir gehore
zu den grossten Seltenheiten. Und wenn ein solcher
vorkomme, so sei er auch kein Sieg der Waffen. KEs
handle sich bei einem Aufstand stets nur darum, die
Truppen durch moralische Einfliisse miirbe zu machen.
Selbst in den klassischsten Zeiten der Barrikade wirkte
letztere mehr moralisch als materiell; sie war nur ein
Mittel, die Festigkeit des Militdrs zu erschiittern ?). Schon
im Jahre 1849 standen derartige Chancen sehr schlecht
geitdem haben sie sich noch viel mehr verschlimmert.

» Versteht der Leser nun,“ fragt Engels, ,weshalb
die herrschenden Klassen uns platterdings dahin bringen
wollen, wo die Flinte schiesst und der Sdbel haut?
Warum man uns der Feigheit zeiht, weil wir uns nicht
ohne weiteres auf die Strasse begeben, wo wir der
Niederlage im voraus gewiss sind ? Warum man uns
so instindig anfleht, wir mochten doch endlich Kanonen-
futter spielen 3) ?¢

»Die Ironie der Weltgeschichte stellt alles auf den
Kopf. Wir, die ,,,,Revolutiondre““, die ,,, Umstiirzler“*,
wir gedeihen weit besser bei gesetzlichen Mitteln als
bei ungesetzlichen und dem Umsturz. Die Ordnungs-
parteien, wie sie sich selbst nennen, gehen zu Grunde
an dem von ihnen selbst geschaffenen, gesetzlichen
Zustand. Sie rufen verzweifelt mit Odilon Barrot:
nnlia 1égalité nous tue““, die Gesetzlichkeit ist unser
Tod, wihrend wir bei dieser Gesetzlichkeit pralle
Muskeln und rote Backen bekommen und aussehen
wie das ewige Leben. Und wenn wir nicht so wahn-
sinnig sind, ihnen zu Gefallen uns in den Strassen-
kampf treiben zu lassen, dann bleibt ihnen zuletzt nichts
anderes, als selbst diese ihnen so fatale Gesetzlichkeit
zu durchbrechen *).“

1) Engels. Einleitung zu Karl Marz, Die Klassenkimpfe in
Frankreich 1848 bis 1850. Berlin 1895, S. 6—7.

?) Vgl. ebenda, S. 13—14.
%) Ebenda, 8. 15.
%) Ebenda, S. 17—18.

Den psychologisch leicht erklérlichen Grund, wes-
halb der Putsch-Revolutionsgedanke so lange bei Marx
und Engels spukte, hat iibrigens Marx selbst in seiner
Beurteilung seines einstmaligen Freundes und spéiteren
Gegners Willich, im Jahre 1875 klargelegt: ., Der
gewaltsame Niederschlag einer Revolution“, schreibt er,
,ldsst in den Kopfen ihrer Mitspieler, namentlich der
vom heimischen Schauplatz ins Exil geschleuderten,
eine Erschiitterung zuriick, welche selbst tiichtige Per-
sonlichkeiten fiir kiirzere oder lingere Zeit sozusagen
unzurechnungsfihig macht. Sie konnen sich in den
Gang der Geschichte nicht finden, sie wollen nicht ein-
sehen, dass sich die Form der Bewegung veridndert
hat. Daher Konspirations- und Revolutionsspielerei,
gleich kompromittierlich fiir sie selbst und die Sache,
in deren Dienst sie stehen !).“

Das Wort ,revolutiondr“ hat in der Tat im Sprach-
gebrauch der Sozialisten eine modifizierte Bedeutung
erhalten. Schon Marz gebraucht ,Revolution“ auch im
Sinne einer prinzipiellen Umwandlung. So heisst z. B.
der achte Abschnitt des Kapitels 13 vom 1. Band seines
»Kapital“:  Revolutionierung von Manufaktur-, Hand-
werk- und Hausarbeit durch die grosse Industrie.* In
der Astronomie wird die Umdrehung der Erde um die
Sonne als Revolution der Erde bezeichnet. Schiller
spricht in seinen prosaischen Schriften von niitzlichen
Revolutionen auf dem Gebiete der Wissenschaft. Man
braucht darum bei diesem Wort nicht gleich an Barri-
kaden und Brandfackeln zu denken, denn eine Revolu-
tion kann sich auch friedlich vollziehen 2).

Zu unentwirrbaren Widerspriichen fithrt es natiir-
lich, wenn man so weit geht, dem Wort . revolutionir“
bei Marx einfach die Bedeutung zuzuschreiben, ., dass
nicht durch irgendwelche Reformen auf dem Boden der

") Karl Marx’ Nachwort zu den ,Enthiillungen itber den
Kommunisten-Prozess zu Koln“, Hottingen-Ziirich 1885, S. 72. Es
ist, als ob Fr. Engels in seiner Einleitung zu dieser Schrift diese
Erklirung von Marxz ad oculos demonstrieren wollte, indem er
behauptet: ,Die kleinbiirgerliche Demokratie ist auch jetzt noch
diejenige Partei, welche bei der nichsten europiischen Erschiitte-
rung, die nun bald fallig wird (die Verfallzeit der europiischen
Revolutionen 1815, 1830, 1848 bis 1852, 1870, wihrt in unserm
Jahrhundert 15 bis 18 Jahre), in Deutschland unbedingt zunichst
ans Ruder kommen muss, als Retterin der Gesellschaft vor den
kommunistischen Arbeitern.“ Man muss J. Platter (a. a. 0., S. 128)
»unbedingt® recht geben, wenn er dazu hohnisch bemerkt: ,Nach
Marz’ ,,Kapital““ sollen ja die Kleinbiirger erst von der grossen
Bourgeoisie aufgefressen, resp. ins Proletariat geschlendert werden,
bevor der grosse Abrechnungstag mit seiner ,,Expropriation der
Expropriateurs““, also der Sieg des Proletariates, erscheint. Wenn
nun nach Engels die Kleinbiirger jetzt noch so zahlreich und
michtig sind, dass sie bei der nachsten Revolution (man denke sich
die deutschen Kleinbiirger als Revolutionire und lache nicht!)
»nunbedingt ans Ruder kommen““, so kann offenbar das grosse
Kapital noch hiibsch lange fortfressen, bis die Zeiten erfiillt sind.
Und das wissen die sozialdemokratischen Fihrer recht gut.

%) Vgl. J. Stern, ,Thesen iiber den Sozialismus“. Stuttgart
1891 (4. Aufl), S, 10.

48
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bestehenden Rechtsordnung die soziale Umgestaltung er-
folgen konne,sondern nur durch radikale Umwilzung der
Grundlagen dieser Ordnung*“ !). Der Russc Peter v. Struve
bemerkt dazu mit Recht, dass die grundsitzliche Gegen-
iiberstellung von ., Reformen auf dem Boden der bestehen-
den Rechtsordnung® und der radikalen Umwilzung der
Grundlagen dieser Ordnung vom konsequent evolutioni-
stischen Standpunkt einfach sinnlos sei. Nicht um Ver-
herrlichung von . Revolutionen“ im Polizeisinn (Auf-
ruhr) handle es sich beim Blanquismus als einer sozial-
politischen Auffassung, sondern um den Glauben an die
grundlegende Bedeutung der politischen Machtergreifung
fir die radikale Umwilzung der Gesellschaft. Dieser
Glaube sei innig mit dem Glauben an die Moglichkeit
einer ,Aufhebung“ der kapitalistischen Gesellschafts-
ordnung verbunden ).

Man wirft dem Marxschen System mannigfache und
tiefgehende Widerspriiche vor, aber in der Tatsache,
dass die Marxschen Lehren einer kritischen Sichtung
und Umarbeitung entgegengehen, liegt nur ein Beweis
dafiir, wie tief sie in das sozialpolitische Denken ein-
gegriffen haben, wie es sich immer mebr und mehr
diese Lehren wirklich zu assimilieren trachtet. Ubrigens
steht und fillt der Sozialismus nicht mit den einzelnen
Sdtzen des Marxismus, und gar sehr tduschen sich die
Vielen, die da meinen, dass die sozialistische Gesell-
schaftstheorie mit dem Nachweis der Inkonsequenz cin-
zelner Auslassungen von Marx und Engels aus der
‘Welt verschwinden werde.

Vollkommen einverstanden bin ich mit Eduard
Bernstein, wenn er schon vor sieben Jahren, als — um
einen Kautskyschen Ausdruck zu gebrauchen — in der
Literatur der deutschen Sozialdemokratie noch keine
Sensationsvorschriften zu Tage getreten waren, schrieb :
pWer sich die Miihe nimmt, genauer iiber das Ver-
hiltnis von Wissenschaft und Sozialismus nachzudenken,
der wird dem Gedanken, dass das, was wir gewohnlich
die Wissenschaft des Sozialismus nennen, nicht auf
diesen Namen Anspruch hat, seine Zustimmung nicht
versagen konnen. Ist z. B. das ,,Kapital““ ein Werk
sozialistischer Wissenschaft ?3) Durchaus nicht. Es ist
eine wissenschaftliche Untersuchung der biirgerlichen
Produktionsweise, das aber nirgends, wo es wissen-

1y Karl Diehl in seiner Besprechung von Bernsteins ,Voraus-
setzungen des Sozialismus“ in Conrads Jahrbichern, III. Folge,
18. Bd., S. 106.

%) ,Brauns Archiv“, 14. Bd., 1899, 8. 726.

%) Bekanntlich fasste der Kongress der ,Internationale“ auf
den Antrag von J. Ph. Becker hin den Beschluss, die Aufmerksam-
keit der internationalen Sozialisten auf das ,Kapital“, als auf die
Bibel der Arbeiterklasse, zu lenken. Wir halten diese Bezeichnung,
die besonders in Deutschland Schule gemacht hat, nicht fir eine
sehr gliickliche; mit weit grosserer Berechtigung konnte man das
+Kommunistische Manifest* das Evangelium der Arbeiterklasse
nennen.

schaftlich ist, spezifisch sozialistisch ist, sondern cben
von aller Tendenz frei sein will. Nur einige Folgerungen
sind spezifisch sozialistisch, aber sie sind, wie das
Schlusskapitel im ersten Bande des ,,Kapital““, sehr
aphoristisch gehalten und beanspruchen nicht mehr,
wie allgemeine Tendenzen darzulegen. Die Werttheorie
und alle auf sie aufgebauten feineren Untersuchungen
des ,,Kapital““ lassen die sozialistische Theorie un-
beriihrt. Sie sagen, was ist, nicht, was sein soll. Die
Wissenschaft kann nicht Parteisache sein; Parteien
konnen nur ihre Schliisse aus den Ergebnissen der
Wissenschaft ziehen und werden in den meisten Fillen
nur das akzeptieren, was ihrem Bediirfnis entspricht. Die
Unbefangenheit, die den Mann der Wissenschaft ziert,
ist fiir den Parteimann eine bedenkliche Eigenschaft.
Wenn die Sozialdemokratie stirkern Drang zur Wissen-
schaftlichkeit hat wie andere Parteien, so vor allem,
weil sie mehr als jene danach strebt, progressiv zu
sein. Letzteres Streben ist bei ihr das primédre. So
viel an dieser Stelle hieriiber; vielleicht kommen wir
spiter einmal auf den Gegenstand zuriick *).“

Am besten wird wohl Sombart der historischen
Bedeutung der marxistischen Lehren fiir die soziale
Bewegung gerecht, wenn er sagt (a.a. O., S. 64): ,In-
dem Marx als deren Ziel die Vergesellschaftung der
Produktionsmittel, als Weg den Klassenkampf bezeich-
nete, richtete er die beiden Grundpfeiler auf, auf denen
sich die Bewegung aufbauen musste. Es war genug,
um sie zu einheitlichem Bewusstsein zu bringen, es
war nicht zu viel, um die nationalen und sonstigen
Eigenarten nicht zur Entfaltung gelangen zu lassen.
Indem er die soziale Bewegung in den Fluss der
historischen Entwicklung stellte, brachte er sie theoretisch
in Einklang mit den bestimmenden Faktoren der Ge-
schichte, begriindete er sie auf die realen Bedingungen
der Wirtschaft und Charakterveranlagung der Menschen,
wies er ihre 6konomische und psychologische Bestimmt-
heit nach. So fasse ich Marx auf, wenn ich den Geist
seiner Lehre zu ergriinden versuche; das ist der tiefere
Sinn des Marxismus. — — Marx selber soll einmal
gedussert haben: , ,Moi je ne suis pas Marxiste““ — aber
er hat diesen Worten wohl einen andern Sinn unter-
legt, als ich es tue, wenn ich sage: Marx und Engels
haben sich nicht immer als folgerichtige Marxisten
gezeigt, weder in ihren Lehren noch in ihrem Leben.“

Wenn schon auch die Sozialdemokratie die Faust-
rechtsitze aufgegeben hat, wenn schon die neuen Partei-
programme sich der revolutioniren Phrase nicht be-
dienen, wenn sie auch immer mehr mit Gewerkschafts-
bewegung und Arbeiterschutz rechnet, so ist sie des-
wegen doch durchaus keine Opportunititspartei ge-

1) ,Die Neue Zeit“, 15. Jahrg. (1897), 2. Bd., S. 338.
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worden. Der Sozialismus wurzelt eben in der Uber-
zeugung von der Unmoglichkeit, dem Proletariat in der
heutigen Gesellschaft eine befriedigende Stellung zu
verschaffen '). In seinem Bericht iiber den Kongress
zu Erfurt sagt deshalb auch Kautsky: ,Die deutsche
Sozialdemokratie wird fortfahren auf ihrem bisherigen
Weg. TIhre Taktik bleibt die alte, durch die sie gross
geworden. Die enge Vereinigung von Theorie und
Praxis, von reformierender Tiétigkeit und revolutionirer
Propaganda, von positivem Schaffen und zersetzender
Kritik, von aufmerksamer Beobachtung des kleinsten
tatsichlichen Vorganges und steter Vorhaltung unserer
letzten Ziele — das bleibt nach wie vor die Methode
des Klassenkampfes, den die deutsche Sozialdemokratie
fithrt 2).“

Ich glaube, meine Untersuchung iiber die Stellung
der marxistischen Theorie zum Arbeiterschutz nicht
besser abschliessen zu konnen, als indem ich auf
den in dieser Frage geradezu einc authentische
Erklarung involvierenden Artikel: . Die Aussichten des
Arbeiterschutzes®“, verweise. Kautsky behauptet dort,
gestiitzt auf die Protokolle simtlicher Arbeiterschutz-
kongresse, dass die biirgerlichen Sozialreformer iiber
den gesetzlichen Zehnstundentag sich niemals hinaus-
wagen. Er kommt also zu dem Schlusse, dass praktische
Resultate in bezug auf den Arbeiterschutz zunichst
vorwiegend durch Erweiterung seines Geltungsbereichs
gewonnen werden kénnen. Kautsky ldsst denn auch
die Aussichten auf eine weitere gesetzliche Verkiirzung
des Arbeitstages zusammenhingen mit den Aussichten
auf den Zusammenbruch des herrschenden Regierungs-
systems, auf politische Erschiitterungen, welche die be-
stehenden Machtverhiltnisse zu gunsten des Proletariats
verindern, oder die herrschenden Klassen zwingen, an
das Proletariat zu appellieren: ,Der Kampf um Ver-
kiirzung des Normalarbeitstages wird so verkniipft mit
dem Kampf gegen das herrschende System. Wer jenen
ernstlich will, muss diesen ernstlich fithren. Eine stetige
Verkiirzung des Normalarbeitstages aber, die iiber die
Grenzen des hygienisch Unerlédsslichen hinausgeht, die
nicht bloss der physischen Verelendung entgegenwirkt,
sondern auch die Produktion von Mehrwert einschriankt,
eine solche haben wir erst zu erwarten, wenn das
Proletariat der ., Aushohlung“ des Kapitalismus nicht
mehr bedarf, wenn es stark genug geworden ist, mit
der Kapitalistenklasse allein fertig zu werden %).¢

Unsere Ausfiithrungen diirften gezeigt haben, dass
die verbreitete Ansicht, der Arbeiterschutz stehe im
Widerspruch zum Sozialismus, durchaus unrichtig ist.

1) Vgl. ,Die Neue Zeit“, 9. Jahrg. (1890/91), 1. Bd., S. 753.
?) ,Die Neue Zeit“, 10. Jahrg., 1. Bd., S. 167.
%) ,Die Neue Zeit“, 19. Jahrg. (1901), 1. Bd., 5. 15.

Gewiss haben sich Marxz und Engels bis nach den
Erfahrungen der Fiinfzigerjahre nicht viel oder nichts
von der Fabrikgesetzgebung versprochen. Sie sahen
damals in der Zehnstundenbill eine reaktionire Fessel
der grossen Industrie. Sie bestritten natiirlich nicht
die Notwendigkeit und Unentbehrlichkeit des beschrénk-
ten Arbeitstages fiir das Proletariat, aber sie glaubten,
dass er sich erst mit dem Siege der sozialen Revolu-
tion von selbst durchsetzen werde. Auf dem Boden der
kapitalistischen Gesellschaft aber hielten sie ihn fiir eine
Illusion, die trotz aller Gesetzeskraft von der grossen
Industrie immer wieder zerstort werden wiirde und bei
Strafe des Selbstmordes auch zerstért werden miisse.

Erst die praktischen Erfahrungen des englischen
Zehnstundentages haben sie eines Besseren belehrt.
Mehring trifft den Nagel auf den Kopf, wenn er er-
klirt (II. Bd., S. 77), die nicht gehérige Beachtung
dieser fiir das Verstindnis des Marxismus wichtigen
Tatsache habe gerade ,die wunderlichsten Irrtiimer
in der wunderlichen Debatte iiber die sogenannte Ver-
elendungstheorie erzeugt®.

Damit hitten wir wieder einen neuen Beitrag zur
Widerlegung des alten Mérchens, dass der Sozialismus
nichts anderes als einen kndchernen Dogmatismus dar-
stelle. Wir haben gesehen, dass die marxistische Sozial-
demokratie zwar als Ziel der sozialen Bewegung die
Vergesellschaftung der Produktionsmittel in héochster
technischer Vollendung auf demokratischer Grundlage
im Auge hat, dass aber der Gedanke an die soziale
Revolution im wurspriinglichen Sinn bei ihr nur eine
ganz geringe Rolle spielt ).

Gemiss der schon im Kommunistischen Manifest
entwickelten Theorie kann nur die Verwandlung des
kapitalistischen (,biirgerlichen“) Privateigentums an
Produktionsmitteln in gesellschaftliches Eigentum und
die Umwandlung der Warenproduktion in sozialistische

1) Dass der Marxismus mit der Revolutionsmacherei a la
Blanqui nichts zu tun hat, ergibt sich schon aus dem sich Anfang
der Sechzigerjahre abspielenden Streit zwischen Marxz und Bakunin.
1868 begriindete Bakunin die ,Alliance internationale de la dé-
mocratie sociale¥, in der er hauptsichlich italienische und spanische
Sozialisten vereinigte, daneben auch Franzosen, und in dieser
Alliance ist es, wo nun der prinzipielle Gegensatz gegen die Be-
strebungen der andern Seite gegen Marx klar und scharf zum
Ausdruck kommt. Was aber hier am letzten Ende den Standpunkt
ausmacht, ist der Gegensatz zwischen Revolutionismus auf der einen
und Evolutionsprinzip auf der andern Seite, zwischen idealistischer
und realistischer Auffassung der Geschichte. Bakunin basiert seine
ganze Tatigkeit auf die eine Idee der gewaltsamen Revolution, auf
den Glauben, dass Revolutionen gemacht werden miissen, weil sie
gemacht werden kénnen. Und dem gegeniiber verficht Marx seinen
Grundgedanken, dass Revolutionen hochstens das letzte Glied in
einer Okonomischen Entwicklungsreife sind: das Zerbrechen der
Schale durch die reife Frucht. Von daYan handelt es’sich immer
und immer wieder um den Gegensatz: Sozialismus und Anarchis-
mus, der, tiefer gefasst, Evolutionismus und Revolutionismus lautet.
(Vgl. Sombart, a. a. 0., S. 73.)
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es bewirken, dass der Grossbetrieb und die stets
wachsende Ertragsfihigkeit der gesellschaftlichen Arbeit
fiir die bisher ausgebeuteten Klassen aus einer Quelle
des Elends und der Unterdriickung zu einer Quelle der
hochsten Wohlfahrt und allseitiger harmonischer Ver-
vollkommnung werde !). Die Vergesellschaftung der
Produktionsmittel in hochster technischer Vollendung
auf demokratischer Grundlage ist also — nicht wie
Sombart %) es bezeichnet — das Mindestprogramm aller
sozialen Bewegung, sondern nicht mehr und nicht
weniger als deren Ziel. Ich bin mir hierbei wohl be-
wusst, dass ich mich vom Standpunkte der materiali-
stischen Geschichtsauffassung aus unwissenschaftlich
ausdriicke, wenn ich auf dem Gebiet der sozialen Be-
wegung bestindig von Ziel spreche. Gleichwohl haben
die verschiedenen, vorderhand noch national organisierten,
sozialdemokratischen Parteien durchaus recht, wenn sie
den Bernsteinschen Standpunkt — das sogenannte
Endziel ist mir gleichgiiltiz, die Bewegung ist mir
alles — niemals zu dem ihrigen machen wollen.

In seinem Zukunftsprogramm kann der Sozialismus
unmoglich ausschliesslich wissenschaftlich sein, weil ein
solches Programm diktiert wird nicht nur von der
objektiven, strengen Logik, sondern auch von rein
taktischen Erwigungen. In dieser Tatsache liegt wohl
auch der Grund, weshalb ein so eminenter Denker, wie
Karl Marx, das Endzie]l immer nur angedeutet, das-
selbe aber niemals formuliert und bis zu irgendwelchen
Details ausgefiihrt hat. Nicht dass ich damit behaupten
wollte, die Lehre von Marz und die Taktik der Sozial-
demokratie hitten nur wenig Kontakt miteinander. So
finden wir im Gegenteil z. B. die Betonung einer
doppelten proletarischen Bewegung, der ,6konomischen*
und der ,politischen“, schon im letzten Kapitel der

1) Vgl. Absatz 5 des Kommunistischen Manifestes.
?) Vgl. Sombart, a. a. 0., S. 79.

,Misére de la Philosophie“ (1847) angedeutet. Dariiber,
ob eine unseren modernen Anschauungen entsprechende
gewerkschaftliche Arbeiterbewegung sich in den Rahmen
des strengen Marxismus einfiigen lasse und seinem
innern Geiste nicht widerspreche, haben wir uns hier
nicht auszusprechen, einmal, weil diese Frage unmser
Thema nur indirekt beriihrt, und sodann, weil sie gerade
jetzt in der Fachliteratur Gegenstand einer sehr ein-
gehenden Polemik ist, die uns zurzeit noch nichts
weniger als abgeschlossen zu sein scheint.

Im Kommunistischen Manifest ist gesagt, der nichste
Zweck der Kommunisten sei ,Bildung des Proletariats
zur Klasse, Sturz der Bourgeoisherrschaft, Eroberung
der politischen Macht durch das Proletariat*. — Zu-
folge seinem Grundprinzip muss aber der Sozialismus
auf dem Standpunkt stehen, dass durch Eingreifen des
Staates, durch Gewerkschaftshewegung, durch Pro-
paganda, kurz durch dussere Einfliisse jeglicher Art die
soziale Bewegung niemals in andere Bahnen gelenkt,
sondern nur mehr oder weniger beschleunigt werden
konne.

Wie uns die Geschichte der sozialen Bewegung
des 19. Jahrhunderts lehrt, hat die Fabrikgesetzgebung,
dieses ,ebenso notwendige Produkt der grossen In-
dustrie als Baumwollgarn, Selfaktors und der elektrische
Telegraph“, allerdings die Lage der Arbeiter ver-
bessert, ohne aber auch nur im entferntesten die soziale
Frage aus der Welt zu schaffen. Wenn das Proletariat
durch Arbeiterschutz und Gewerkschaftshewegung einig
und stark geworden ist, so hat dies nicht nur seine
Kampfestihigkeit, sondern auch seine Kampfesfreudig-
keit vermehrt; also auch in diesem Sinne miissen wir
Karl Marz beipflichten, wenn er von der Verallgemei-
nerung der Fabrikgesetzgebung sagt, dass sie gleich-
zeitig die Bildungselemente einer neuen und die Um-
willzungselemente der alten Gesellschaft reife.




