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Das Vieh Graubiindens und seine Bezichong zur braéhycephalen Urrasse.

Von Dr. Johannes Briigger, Tierarzt.

Hinleitung.

Unser schones Biindnerland vermag dem Wanderer
einen Reichtum von Naturgeniissen zu bieten, wie es
wohl kein anderer Kanton zu tun im stande ist. Der
Tourist, der Geologe und nicht am wenigsten der Bo-
taniker finden beim Durchstreifen der altfryratischen
Taler und Alpen eine iiberaus grosse Befriedigung.
Betrachten wir einmal unser Berglindchen vom natio-
nalokonomischen Standpunkte aus, und wir werden
sehen, dass es auch hierin viel Interessantes zu bieten
vermag.

Viehzucht, Alp- und Landwirtschaft waren friither
die einzige und sind noch heute die reichste Erwerbs-
quelle der ritischen Bevolkerung. Die Industrie nimmt
eine untergeordnete Stellung ein oder steht als Hotel-
industrie mit der landwirtschaftlichen Produktion in
engem Zusammenhange,

Die Landwirtschaft beschaftigt sich je nach ge-
gebenen Verhiltnissen mit dem Ackerbau, der Alp-
wirtschaft und Viehzucht oder endlich mit der Milch-
wirtschaft.

Betrachten wir kurz den Entwicklungsgang der
Landwirtschaft Graubiindens seit dem Mittelalter auf
den heutigen Tag,- so ergibt sich zwischen einst und
heute ein gewaltiger Unterschied. Es hat eine allmih-
liche Umwiélzung der Verhiltnisse stattgefunden, die
Fruchtbarkeit des Landes erscheint uns friiher viel
vorgeriickter und das Klima gemissigter oder doch
gleichmissiger. Urkunden bezeugen, dass im 12. Jahr-
hundert nebst einer blihenden Viehzucht der Wein-,
Obst- und Getreidebau eine unvergleichlich grossere
Ausbreitung fand als in der Gegenwart und in hoch-
gelegenen Ortschaften betrieben wurde, die sich schon
lange nur noch mit dem Wiesen- und einem geringen
Ackerbau zufrieden geben.

Wenn auch Krieg, Pest und Hungersnot abwechs-
lungsweise in den letzten Jahrhunderten das Biindner-
land stark entvolkerten und so der Landwirtschaft
einen grossen Teil der arbeitenden Kraft entzogen
haben, so ist der Riickgang in der Kultur doch nicht

ausschliesslich diesem Umstande zuzuschreiben, son-
dern auch einer allmdhlichen Verwilderung des Alpen-
landes, die iibrigens schon seit langem beklagt
wurde.

Zuerst natiirlich spiirte der Weinbauer die Fol-
gen dieser iibeln Naturverhéltnisse und beschrinkte
sich in kurzer Zeit auf die kleine Ausbreitung, in
welcher wir ihn heute noch finden. Weniger litten der
Obst- und Ackerbau, sie reduzierten sich aber auch
langsam mehr und mehr und machten der Viehzucht
Platz. An diesem Daniederliegen des Ackerbaues war
jedoch nicht bloss das rauhe Klima und der vieler-
orts nur mit einer diinnen Schicht von Humus bedeckte

‘Felsboden schuld, sondern auch der gemeine Weid-

gang (Atzung), welcher ein erspriessliches Gedeihen
der bebauten Felder begreiflich direkt ausschloss. Die
freie Atzung bestand darin, dass die Bauern im Friih-
jahr wie im Herbst berechtigt waren, das Kleinvieh,
vielerorts auch das Rindvieh, von und bis zu einer
gewissen Zeit ohne Hirten auf dem gesamten Gemeinde-
boden herumlaufen zu lassen. Wiese, Allmend und
‘Wald, alles stand da den Tieren zur freien Verfiigung.
Namentlich die Friihlingsatzung war dem Feldbau sehr
schddlich, denn es ist leicht begreiflich, dass gerade
die gut bebauten Acker und Wiesen von den Vieh-
herden am meisten heimgesucht wurden. Dazu kam
noch, dass sich die Verkehrsverhiltnisse immer mehr
und mehr verbesserten, was eine billigere Einfuhr des
Getreides aus den fruchtbaren Ebenen der Nachbar-
linder, besonders Osterreichs und der Lombardei,
gestattete.

So sah es der Biindnerbauer immer besser ein,
dass der Ertrag seiner schwer zu bestellenden und
wenig fruchtbringenden Acker mit den Kosten der Ar-
beit nie in ein rentables Verhiltnis zu stehen komme;
die Folge davon war: Umwandlung des Ackerlandes in
‘Wiesboden, um mehr Vieh zu halten. Nun galt es,
zwischen der Milchwirtschaft und der Viehzucht zu
wihlen. Erstere spielte im Biindnerlande nie eine grosse
Rolle, wenn frither auch zeitweise aus einzelnen Tal-
schaften Molkereiprodukte in grosserem Massstabe nach
der Umgebung verkauft wurden. Auf den meistenteils



steilen, rauhen und wenig ergiebigen Alpen muss sich
das Vieh sein Futter unter viel zu schwierigen Ver-
hiltnissen verschaffen, um einer reichen Milchproduk-
tion geniigen zu konnen.

" Anders steht es mit der Viehzucht, fiir sie haben
wir den richtigen Boden. Das Jungvieh ibersteht die
Strapazen unserer strengen Alpen nicht bloss ohne
Nachteil, sondern es zieht daraus noch den Vorteil,
dass die Konstitution des Tieres gestirkt wird und
dass sich sowohl der Rumpf wie besonders die Glie-
der nur kriftiger entwickeln.

Schon unsere Vorfahren kannten den grossen Wert
der Alpen fiir die Aufzucht des Jungviehes und wid-
meten sich deshalb mit grossem Fleisse der Viehzucht.
DieNachbarlidnder, besondersItalien, waren dem Biindner
von jeher ein gutes Absatzgebiet fiir sein Vieh, welches
immer geriithmt und vom italienischen Héndler iiberall
vorgezogen wurde. Was die Viehzahl anbetrifft, so
war dieselbe sowohl im 17. als 18. Jahrhundert eine
grossere als in der jiingern Zeit. Es mag dies vielleicht
von einer reicheren Futterproduktion abhingig gewesen
sein, hauptséchlich aber findet sich der Grund wohl
im Prinzip, das damals herrschte: moglichst viel Vieh
nicht bloss zu sémmern, sondern auch zu wintern,
gleichgiiltig, ob die Tiere hungern mussten oder ge-
sattigt wurden. Dieser falsche Grundsatz fiir die Vieh-
zucht war namentlich im Oberlande, Misox, Bergell
und im Kreise der fiinf Dorfer zu Hause. Im Priti-
gau, Engadin, namentlich im obern Teile und Hein-
zenberg, bemiihte man sich hingegen immer, das Vieh
moglichst gut zu halten und rassenrein zu ziichten.
Besonders viel Gewicht legte man auch darauf, die
zur Aufzucht bestimmten Kilber gut abzutrinken. Es
ist selbstredend, dass das Vieh der letztgenannten
Gegenden sich besser entwickelte als in den iibrigen
Téalern und vom Kéufer auch bevorzugt wurde. Eines
besonders guten Rufes erfreute sich der Pritigauer
Schlag, da hier am meisten auf Rassenzucht gehalten und
das ménnliche Zuchtmaterial mit grosster Sorgfalt aus-
gewihlt wurde. Dunkelbraune Farbe, lebhafte Augen,
starke Glieder, eine hochangesetzte Schwanzwurzel
und gute Milchzeichen waren die Eigenschaften einer
begehrten Pritigauer Kuh. Auch das Heinzenberger-
und Engadinervieh stand beim Kaufer in gutem An-
sehen, ersteres war mehr hellbraun, letzteres vorwiegend
grau gefirbt. Das Vieh der iibrigen Gegenden Grau-
biindens war bedeutend kleiner und leichter, von allen
Farben, meistens jedoch grau, namentlich im Ober-
lande. Tn der Milchleistung sollen diese kleinen Tiere
den grossen Pritigauer Kiihen nichts nachgegeben
haben. Die Zucht letaterer suchte natiirlich nicht Milch-
leistung allein, sondern forderte auch Mastfihigkeit
und Eignung zur Arbeit.
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Wir erkennen somit in der Viehzucht den wich-
tigsten Erwerbszweig unserer Talbewohner. Dieser
Satz hat heute noch um so mehr Geltung, da, wie
geschildert, der Wein-, Obst- und Ackerbau immer
mehr abnahm und dem Bauer sozusagen nur noch die
Viehzucht als Erwerbsquelle blieb. Demnach ist es
wohl klar, dass fiir den Bauernstand Graubiindens die
Viehzucht von grosster Bedeutung ist und eine dem-
entsprechende Beachtung verdient.

Institute, wie die Viehprimiierungen, das Genossen-
schaftswesen, die Viehversicherungen, die Alpverbesse-
rungen etc., sind uns Beleg dafiir, dass auch der Staat
den hohen Wert der rationellen Viehzucht zu wiir-
digen weiss, indem er durch Forderung und Unter-
stiitzung obiger Einrichtungen zur Hebung der Vieh-
zucht nach Kriften beitrigt. Besonders sind es die
Pramiierungen und das Viehversicherungswesen, die
durch Kanton und Bund reichliche Unterstiitzung finden.

Von grosster Bedeutung fiir den Betrieb der Vieh-
zucht sind die Primiierungen. Sie muntern einerseits
den Bauer durch die jihrlichen Beitrige zur zweck-
missigen Zucht auf, anderseits kontrollieren sie deren
Fortschritt. Es sind somit hauptsichlich die Schauen
und Ausstellungen, welche der Viehzucht den Ansporn
geben. Natiirlich dbt auch der Handel seinen dies-
beziiglichen Einfluss aus, jedoch in geringerem Masse.

Nachdem wir die Bedeutung der Primiierungen
kennen gelernt haben, steht die Frage vor uns: was
dieselben eigentlich verlangen sollen, um unsere Vieh-
zucht ins richtige, beziehungsweise beste Geleise zu
bringen. ‘

Bis jetzt konstatierte man immer noch auf den
Aussteliungen, dass meistenteils die schwersten, glatten
und feinhaarigen Tiere bevorzugt wurden. Allerdings
steht die Grosse und das Gewicht des Tieres zu dessen
Wert in einem wichtigen Verhaltnis, ebenso der Nahr-
zustand. Nun kommt es bloss darauf an, wie die Grosse
und das Gewicht erzielt werden, ob dabei eine ge-
triebene Kunstfiitternng und eine dementsprechende
Haltung und Stallung des Viehes zur Anwendung ge-
langt, oder ob die Nahrung, beziehungsweise die Alpung,
uns solche Tiere zu erzeugen vermag. Nur im letzteren
Falle konnen wir diesem Vorgehen unsere Zustimmung
geben, da sonst die rationelle Viehzucht nur in Han-
den einiger wohlhabender Besitzer lige, indem der
grosse Teil eben vorwiegend auf die Naturproduktion
angewiesen ist und im Herbste nur zur Schau bringen
kann, was ihm die Alpung geliefert hat.

Die Priamiierungen haben die Aufgabe, den Landes-
verhiltnissen gerecht zu werden, sie sollen das Beste,
was durch den Ziichter auf natiirlichem Wege erreich-
bar, als Norm aufstellen und danach primiieren. Da-

| gegen sollen sie nicht das mit Preisen auszeichnen,
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was nur der reiche Besitzer mit seinen besondern Hiilfs-
mitteln auf dem Wege der Kunst zu stande bringen
kann.

Wir kommen demnach zur Unterscheidung von
hochfein geziichteten Kunst-, oft kénnten wir sie bei-
nahe Sportsprodukie nemnen, und kriftigen Naturpro-
. dukten, die doch schliesslich dem entsprechen, was wir
verlangen, das heisst einem guten Korperbau, der Eig-
nung fiir unsere Verhiltnisse und diesen entsprechender
Leistungsfihigkeit.

Tatséchlich sehen wir auf den Herbstausstellungen
immer zwei Typen, die sich durch Form und Habitus
bedeutend unterscheiden. Der eine reprisentiert fette,
glatthaarige, so recht wohlgenihrte, der andere rauh-
haarige, robuste, widerstandsfahige Tiere. Wihrend die

ersteren einer sorgféltigen Pflege und kiinstlichen Nach-
hiilfe in der Fiitterung bediirfen, ernihren und erhal-
ten sich die letzteren auf den Alpen ohne Zutun von
seiten des Besitzers.

Jedoch nicht bloss auf den Schauen, sondern auch
auf den Alpen begegnen wir Ende der Sommerung zwei
verschiedenen Tieren. Das eine ist mager und ab-
strapaziert, liuft mit gesenktem Kopf und halb lahm
herum, sein Haarkleid ist struppig, das ganze Tier
macht den Eindruck, als wire es vernachlassigt. Neben
ihm finden wir das andere; frisch und munter schreitet
es einher, tragt den Kopf stolz und hoch, schellt froh-

“lich mit der Glocke, bringt einen wohlgenéhrten Korper
zur Schau und sein Haarkleid strdubt sich nicht bei
jedem Liiftlein..

Woher kommt es, dass wir zwei Typen vor uns
haben? Warum verlangt das eine Tier kiinstliche Nach-
hiilfe, damit es gross, fett und fiir die Ausstellung
konkurrenzfihig werden kann, wihrend das andere bei
einer gewohnlichen, weitaus billigeren Haltung und
Sommerung auf wilder Alp ohne weitere Aufmerk-
samkeit unsern Anspriichen zu geniigen vermag?

Der Grund muss unbedingt ein tiefer sein, er muss

in der Natur des Tieres liegen. Entweder hat sich das

eine Tier den Landesverhiltnissen angepasst, das an-
dere nicht, und es sind demnach die verschiedenen Be-
dingungen der Wartung und Fitterung, die zwei so
verschiedene Tiere erzeugt haben; nach den bisher
geschilderten Verhéltnissen wire solch eine Annahme
nicht von vornherein von der Hand zu weisen. Oder
aber, wir haben es mit zwe: Rassen zu tun, von denen
nur eine unseren Gebirgsverhiltnissen entsprechen kann
und dann auch als eigene Gebirgsrasse anerkannt wer-
den muss. In diesem Falle miissten sich zwischen den
beiden genannten Typen durchgreifende morphologische
Unterschiede zumal im Skelettbaw und nicht etwa nur
in den Eigenschaften von Exterieur und Leistung vor-
finden. Dieser Frage ndher zu treten, sei das Ziel der

vorliegenden Arbeit. Sie fiihrt uns in das Gebiet der
Forschungen nach Herkunft und Entwicklung unserer
heutigen Viehrassen.

Methoden der Rassenforschung.

Die Abstammung unserer Haustiere war von jeher
fir den Naturforscher eine der wichtigsten Aufgaben,
zugleich aber auch eine der schwierigsten. Dies hat
besondere Geltung fiir die Herkunft der Hausrinder.

Schon seit geraumer Zeit haben sich zahlreiche
Forscher einem intensiven Studium der Abstammungs-
frage der jetzigen Haustiere gewidmet, teils mit, teils
ohne Erfolg, je nach der Methodik, die sie bei den
Untersuchungen zur Anwendung brachten. Die einen
verliessen sich dabei auf die kulturgeschichtliche oder
auf die sprachwissenschaftliche, die andern auf die
vergleichend anatomische Methode. Wieder andere
wihlten den physiologischen oder ethnographischen For-
schungsgang. Wohl haupiséchlich trigt die Schuld an
vielen Fehltritten das zu einseitige Vorgehen bei den
Untersuchungen, beziehungsweise die Handhabung einer
einzigen, oft noch dazu sehr unzuverlissigen Methode
bei der Erorterung von Abstammungsfragen. So zum
Beispiel hat die wichtigste Methode, die der verglei-
chenden Anatomie, einen unvergleichlich hoheren Wert,
sobald sie mit der prihistorischen Forschung verbun-
den wird. Anderseits konnen wir der kulturgeschicht-
lichen Methode nur dann Glauben schenken, wenn sie
eine naturwissenschaftliche Grundiage besitzt. Die prak-
tische Lehre daraus spricht, dass der Naturforscher
sich in Abstammungsfragen nie einseitig einer Methode
hingeben soll, sondern dass er alle moglichen For-
schungen zur Anwendung bringt, wodurch eine Selbst-
kontrolle erfolgt.

Als Grundlage aller Methoden hat L. Riitimeyer
die vergleichend anatomische eingefiihrt. Sein Erfolg
in der Rassenforschung darf uns die Nachahmung
bestens empfehlen. Allerdings hat auch Riitimeyer die
vergleichend anatomische hiufig den iibrigen Methoden
gleichsam als Kontrollmethoden unterworfen.

Standpunkt der Kenntnis iiber
die Abstammung des Schweizer Viehs.

Die Forschungen auf dem Gebiete der Abstam-
mungslebre stellen uns fiir den europdischen Rinder-
bestand fiinf Typen als Stammeltern auf.

a. Bos primigenius (Riitimeyer)
zeichnet sich vor allem durch die Grisse und starke
Knochenbildung aus. Der lange Schidel zeigt gerad-
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linige Begrenzung mit flacher Stirne und nach vorn
schiefstehenden Augenhéhlen, die Nase ist hiufig geramst.
Das &dusserst lange Gehorn zeigt in der Ursprungsform
leierartige Windungen. Der schlanke Rumpf ist in der
Vorhand besonders stark entwickelt, der Riicken ist
gerade, geht jedoch in eine abschiissige Kreuzpartie
iiber. . Die starkknochigen Beine sind hoch und gut
gestellt. Das Euter ist sehr schwach entwickeli. Die
Farbe wechselt von hell bis dunkelgrau, niemals treffen
wir weisse Abzeichen. '

Der primigenen oder Urrasse gehort das meiste
Niederungs- und Steppenvieh an.

b. Bos brachyceros (Riitimeyer)

oder das Torfrind ist urspriinglich von kleiner Statur,
jedoch sehr proportioniert gebaut. Der feine, in die
Lange gezogene Kopf besitzt ein kurzes, leichtes
Gehorn, die Augenhohlen sind stark aufgetrieben. Der
Rumpf ist missig lang, meist schon geformt. Die Vor-
hand ist oft verhiltnismissig schwach ausgebildet. Der
Riicken neigt gerne zur Senkung. Die Milchdriise und
Milchzeichen sind sehr gut entwickelt. Die Korperfarbe
ist bei den heutigen Deszendenten braun und wechselt
von den hellsten bis zu den dunkelsten Nuancen.'
Die Abkommlinge des Torfrindes sind sehr ver-
breitet und finden sich sowohl im Siiden als Norden
Europas, besonders aber sind sie im Alpenland heimisch.

c. Bos frontosus (Nils.)

reprisentiert ein grosses, massiges Rind mit besonders
guter Entwicklung des Vorderkérpers. Der breitstirnige
Schadel ist langgestreckt, zeigt sehr hiufig Neigung
zur Ramskopfbildung und besitzt einen starken Occi-
pitalwulst. Der Riicken ist gerade, das Kreuz etwas
erhoht, die Schwanzwurzel meist hoch angesetzt. Die
Glieder sind kriftig gebaut, Euter und Milchzeichen
mittelmissig entwickelt. Die Korperfarbe ist meistens
fleckig, weiss ‘'wechselt mit unregelmissigen schwarzen,
gelben oder roten Flecken. Selten sind die Tiere ein-
farbig gelbrot.

Dem frontosen oder breitstirnigen Rind entstam-
men das Berner und Freiburger Fleckvieh, ferner das
Vieh im siidlichen Schweden. Riitimeyer ist der Mei-
nung, Bos frontosus stamme urspriinglich von Bos
primigenius ab.

d. Bos brachycephalus (Wilckens).

Das Kurzkopfrind charakterisiert sich durch eine
kurze Léngs- und eine starke Querachse des Schidels.
Das Gehorn ist kriftig entwickelt und verhéltnismissig
ziemlich lang. Die Hornzapfen fallen etwas nmach den
Seiten ab, um sich dann nach oben und aussen zu

drehen. Die Stirne ist unterhalb den Hérnern stark
eingezogen, weiter nach unten verbreitet sie sich immer
mehr und erreicht zwischen den stark hervortretenden
Augenbogen ein auffallend grosses Breitenmass, ein
sehr charakteristisches Zeichen fiir den brachycephalen
Typus. Zwischen den Augen erscheint die Stirnfliche
etwas eingesenkt. Der Rumpf des Kurzkopfrindes ist
kriftig und gedrungen, welchen Eindruck man beson-
ders durch die tiefe, breite Brust und die kurzen,
starken Extremititen erhilt. Die vorherrschenden Far-
ben sind rot und braun. Die Abkémmlinge des brachy-
cephalen Rindes sind verhiltnismissig selten geworden.

‘Wie H. Kreemer nachgewiesen, entstand die brachy-

cephale Urrasse nicht auf keltischem Boden, wie frither
irrtiimlicherweise behauptet wurde, sondern in Italien,
von wo aus sie sich verbreitete.

e. Bos akeratos (Arenander)

stellt eine kleine, hornlose Rasse dar mit langem,
schmalem Kopf. Ihre Heimat ist im Norden Europas.

Von diesen fiinf erwdhnten und kurz charakteri-
sierten Rassen finden wir folgende drei in der Schweiz
vertreten:

1. den frontosen Typus, in Form des Berner und
Freiburger Fleckviehes;

2. den brachycephalen Typus,
Schwyzer Braunvieh;

3. die brachycephale Urrasse, in Gebirgsgegenden
heimisch, im FEringertal des Kt. Wallis zum Teil mit
grosser Sorgfalt rein geziichtet.

bestehend im.

Bisherige Untersuchungen iiber
Bos brachycephalus.

Nachdem Riitimeyer auf Grund eingehender ana-
tomischer Untersuchungen den europédischen Rinder-
bestand in drei Rassen: Bos primigenius, Bos frontosus,
als Kulturvarietit desselben, und Bos brachyceros unter-
schieden hatte, stellte M. Wilckens spéter noch eine
vierte Rasse, die Kurzkopfrasse (Bos brachycephalus),
auf. Der folgende Abschnitt bezweckt, uns mit dieser
Kurzkopfrasse hinsichtlich Ursprung, Korperbau und
Verbreitung niher bekannt zu machen.

Die allgemeinen susseren Korperformen des Kurz-
kopfrindes wurden' bereits im vorigen Kapitel hinling-
lich erwihnt. Es eriibrigt noch, die eigentlichen Rassen-
merkmale; das heisst die Skeletteigentiimlichkeiten der
brachycephalen Urrasse eingehend zu betrachten.

Bekanntlich verstehen wir unter Rassenmerkmalen
Eigenschaften, die fiir eine Gruppe von Tieren inner-
halb einer Art charakteristisch sind und sich fort-
wihrend auf die Nachkommen vererben. Es steht



ausser Zweifel, dass Rassenkennzeichen bei den Ur- |

rassen nicht in oberflichlichen Korperformen, sondern
in der Grundlage des Korperbaues, das heisst im Ske-
lett zu suchen sind. Dementsprechend wurde behufs
Rassenbestimmung von allen massgebenden Natur-
forschern in erster Linie der Knochenbau zu Rate
gezogen. Unter allen Skelettteilen verdient der Schidel
die grosste Aufmerksamkeit, an ihm treten die Rassen-
eigentiimlichkeiten am konstantesten auf. Durch die
eigenartige Kopf- und Schidelform der brachycephalen
Urrasse wurde denn auch Wilckens auf die Selbstin-
digkeit dieser Rasse aufmerksam gemacht, wihrend
man frither die brachycephalen Tiere als Varietit des
brachyceren Stammes betrachtete.

Wilckens beschreibt die kurzkopfige Rasse in sei-
nem Werke: ,Die Rinderrassen Mittel-Europas 1876
Wien“, pag. 53—57, folgendermassen:

,Die auffallendsten Schidelmerkmale dieser Rasse
sind: der kurze Kopf, dessen Kiirze hauptsichlich
durch geringe Lingsausdehnung (des Gesichtsteiles)
bedingt ist; die schmale Stirnenge, deren Mass hinter
dem aller andern Rassen zuriickbleibt; die bedeutende
Stirnbreite, welche demselben Masse der grossstirnigen
Rasse verhiltnismissig gleich ist, und endlich die sehr
grosse Wangenbreite, deren Verhiltnismass ebenfalls
das aller andern Rassen iibertrifft. Das Breitenmass
zwischen den Wangenhockern ist sogar grosser als an
der Stirnenge, was weder beim Ur noch bei irgend
einer andern Rinderrasse vorkommt. Der Kopf ist also
kurz, breit iiber den Augenhdhlen und im Gesichtsteil,
dagegen eng vor den Hornern.

,Die Horner sitzen an dem obersten, hintersten
Teil der Seitenkante des Stirnbeines. Die langen und
in ihrem Verlaufe um ihre Axe gedrehten Hornzapfen
fallen mit ihren kurzen Hornstielen von der Stirnplatte
seitwirts etwas ab, kriimmen sich etwas nach hinten,
~drehen sich dann nach vorn und richten ihre Spitze
nach aussen und oben oder nach hinten. Die Hérner
sind stark und fast walzenformig. Die Hornzapfen sind
am obern Umfange fast glatt, am untern Umfange
haben sie zahlreiche Langsrinnen.

,Die Stirnplatte ist sehr uneben und wellig. Zwi-
schen den vorragenden Augenhohlen ist sie tief ein-
gesenkt. Hinter und oberhalb dieser Einsenkung wolbt
sich die Stirnplatte zwischen den breiten und tiefen
Stirnrinnen (welche fast parallel zur Mittellinie der
Stirne bis zum hintern, obern Trinenbeinrande ver-
laufen) aufwirts zu dem schmalen, die Mittellinie des
Hinterbeines verlingernden Stirnwulst. Hinterhaupts-
fliche und Stirnfliche stossen in demselben fast recht-
winklig zusammen. Der Seitenrand des Stirnbeines ist
fast geradlinig und fillt nach vorn rasch ab zum hin-
tern Augenhdhlenrande.
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»Die Nagsenbeine nehmen ihren Ursprung noch in
der Profileinsenkung des Stirnbeines, weit vor der die
innern Augenwinkel verbindenden Querlinie. Die
Nasenspitze ist etwas aufwirts gerichtet, wie beim
nNiata-Rind“ Siidamerikas. Auffallend ist auch die
bedeutende Kiirze und grosse Breite des Nasenbeines
der kurzkopfigen Rasse. In Europa gibt es keine andere
Rinderrasse, welche ein so kurzes und ein so breites
Nasenbein hat wie das kurzkdpfige Rind. Die Gesichts-
fliche des Nasenbeines ist fast flach.

 p,Der hintere, obere Trinenbeinrand verliuft fast
geradlinig zum hintern, 4ussern Nasenwinkel. Das an
dieser Stelle befindliche dreieckige Loch ist von mitt-
lerer Grosse, d. h. es ist kleiner als bei der kurzhor-
nigen und etwas grosser als bei der grossstirnigen Rasse.
sDer Zwischenkiefer erreicht mit seinem Nasenaste
den Seitenrand des Nasenbeines nicht, er bleibt etwa
1 em. von demselben entfernt. Der Nasenast des
Zwischenkiefers ist etwa so lang wie bei der kurz-
hornigen Rasse, verhaltnismissig etwas linger als beim
Ur und kiirzer als bei der Urrasse und der grossstir-
nigen Rasse.

»Die Hinterhauptsfliche ist verhiltnismissig am
hochsten, im Vergleiche zum Ur und den iibrigen Rinder-
rassen. Die grosse Querlinie des Hinterhauptes ist ver-
haltnisméssig beinahe so gross wie bei der grossstir-
nigen Rasse, aber kleiner als beim Ur; die kleine Quer-
linie des Hinterhauptes ist etwa so gross wie bei der
Urrasse.

»DieSchlifengrube ist etwa 8%/scm. breit und ebenso
hoch, vom stumpfwinkligen Knie des Jochbogens bis
zur Seitenkante des Stirnbeines gemessen. Nach
hinten ist die Schlifengrube weit gedffnet und die
untere Wand ist etwas nach auswirts geneigt.

»Die Augenh¢hle hat etwa eine gleiche Stellung
wie bei der kurzhornigen Rasse. Ein an der innern
Wand der Augenhéhle eingefihrtes Stibchen trifft in
der Schlifengrube auf die dussere Fliche des Krihen-
fortsatzes des Unterkiefers.

»Der aufsteigende Ast des Unterkiefers ist senk-
recht gestellt und sehr breit (verhaltnismissig breiter
als bei allen andern Rassen), der horizontale Ast ist
niedrig und gegen den Schneidezahnrand nur wenig
aufgebogen. Die Backzihne sind niedrig und breit.
Die Backzahnreihe im Unterkiefer ist ausgedehnt und
verhilt sich zum vordern zahnfreien Teile etwa wie 4:3,
dieser ist also sehr kurz.

»Der Gaumen ist gewdlbt und sehr breit; er iiber-
trifft den Gaumen der ibrigen Rinderrassen bedeutend
an Breite.“

Anschliessend an diese Schilderung méchte ich
noch etwas eingehender die Eigenart der Kiefer und
Zihne der brachycephalen Urrasse hervorheben. Herr
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Kremer hat an dem reichlichen Material von den Aus-
grabungen in Vindonissa speziell auf den gedrungenen
massiven Bau der Kiefer von Bos brachycephalus als
typisches, zu Bos brachyceros in scharfem Gegensatze
" stehendes Merkmal hingewiesen, wobei er auch die
Verkiirzung des Oberkiefers und somit zugleich die
kurze Gesichtspartie erklirt. Kremer zussert sich in
seinem Werke: ,Die Haustierfunde von Vindonissa“,
pag. 256, hieriiber wie folgt:

,In Vindonissa gehoren die grosse Mehrzahl der
Relikte, namentlich der schon erwihnten plumpen Ge-
bissteile dieser eigentiimlichen Rasse (Bos brachy-
cephalus) an. Der ganze Charakter der Kiefer und
Zahne steht mit dem der brachyceren Form in scharfem
Gegensatze. Dort schlanker Habitus der Lade und der
Zshne, hier massiger Bau; dort eine diinne, hier eine
enorme Schmelzschicht und Reduktion - aller akzesso-
rischen Teile und der Faltung an Molaren und Pri-
molaren; dort eine auffallend schrig geneigte, hier
eine horizontale Kaufliche, mit seichteren Vertiefungen
zwischen den vertikalen Zahnhilften; dort hohe schmale,
hier breite niedrige Beriihrungsflichen.

»Die Bestimmung der Kieferfragmente dieser eigen-
artigen Form wurde durch ein ebenfalls brachycephales
Relikt aus der romischen Kolonie ,Aquae“ bestitigt.
Ein von dort stammendes Unterkieferbruchstiick stimmt
im Bein der Lade und der Zihne bis ins kleinste mit
der romischen Rasse aus Vindonissa fiberein. Der gute
Erhaltungszustand gestattet hier eine genaue Verfolgung
der durch die auffallende Krimmung verkiirzten Man-
dibel. Die Biegung ist so bedeutend, dass der erste
Primolar durch die Kompression der Zahnreihe sich
bis zum Winkel von 45° um seine Axe verschoben hat.

»Diesem konvexen gedrungenen Habitus der Lade
muss unbedingt im Oberkiefer die Verkiirzung des Ge-
sichtsteiles, die Aufstilpung der Nase, kurz, die ganze
Mopskopfbildung entsprechen, wie sie auch heute noch
bei den Schligen des Bos brachycephalus so typisch
hervortritt.“

Riitimeyer, der bekannte Zoologe, welcher in der
Naturgeschichte des Hausrindes die Primigenius- und
Brachycerosrasse aufstellte, verhalt sich zur Annahme
der Brachycephalusrasse ablehnend. Er sagt, die kurz-
kopfige Rasse sei keine Urrasse und diirfe daher Bos
primigenius und Bos brachyceros niemals gleichgestellt
werden. Die Brachycephalie beziehe sich nur auf den
vordersten Teil der Gesichispartie, wahrend der Ge-
hirnteil sogar dolichocephal sei. Die Mopskopfbildung
sei also nur auf Verkiirzung des Gesichtes, namentlich
der Nasenbeine, zuriickzufiihren und sei kein Rassen-
merkmal, sondern entstanden durch Einwirkung von
Klima und Kultur, nicht unwahrscheinlich auch durch
fortgesetzte Inzucht. Er geht sogar so weit und nennt

Bd. I, 1905.

diese Verkiirzung des Kopfes eine quasi pathologische,
die sich bei jeder Rinderrasse einstellen konne. Hier in
diesem speziellen Falle habe man es mit einer durch
Kultur verinderten Form der Brachycerosrasse zu tun,
da alle iibrigen Eigenschaften dieses sogenannten Kurz-
kopfrindes den ausgesprochenen Typus des Kurzhorn-
rindes aufweisen. Was die Breitenmasse am Schéidel,
die Wolbung der Augenhéhlen, die Einsenkung der
Stirnmitte, die Hohe des Stirnwulstes etc. anbetrifft,
so seien das Merkmale, die bloss eine exzessive For-
mung des Brachycerosschidels darstellen.

Trotz dieser skeptischen Haltung Riitimeyers zur
Kurzkopfrasse nehmen teilweise die heutigen Natur-
forscher nach eingehender Prifung der Frage auf
Grund genauer Untersuchungen dennoch an, dass die
von M. Wilckens aufgestellte Brachycephalusrasse wirk-
lich einer Urrasse im gleichen Sinne wie Bos primi-
genius, Bos brachyceros und Bos frontosus entspreche.

Schon in friihesten Zeiten lisst sich in Italien ein
Rind nachweisen, von dem laut Verro & Columella be-
stimmte Bigenschaften: voller, gedrungener Kéorper,
kurzer, breitstirniger Kopf mit aufgeworfener, breiter
Nase, schwarze oder rote Haarfarbe verlangt wurden.
Diese Formen sehen wir denn auch in zahlreichen
romischen Fundstiicken bildlich dargestellt; ein charak-
teristisches Stiick hierfiir ist uns der in Bronze ge-
gossene Stierkopf von Marzabotto. (H. Kramer: ,Die
Haustierfunde von Vindonissa“, pag. 240.) Es ist mit
Sicherheit anzunehmen, dass Italien, das schon sehr
friih auf einer hohen Kulturstufe angelangt war, auch
eine durch die Kultur herangebildete Viehrasse besass,
zumal, wie oben angedeutet wurde, schon in friihesten
Zeiten Vorschriften fir Form und Farbe des Viehes
bestanden haben. Dieselben Formen haben sich bis
auf den heutigen Tag in den Viehrassen, welche wir
brachycephal nennen, konstant erhalten und stehen
zu den iibrigen Urrassen heute noch wie ehemals in
scharfstem Gegensatze. Die brachycephale Urrasse ist
aber eine schon in frithesten Zeiten durch eigenartige,
scharfabgegrenzte Korperformen charakterigierte Kultur-
rasse, die ihre Eigenschaften bis auf den heutigen Tag
auf ihre Deszendenten vererbt hat. Bos brachycephalus
ist somit eine eigene Urrasse, gleich wie Bos primigenius,
frontosus und brachyceros.

Uber den Ursprung des Bos brachycephalus war
man lange im unklaren. Die meisten Autoren nahmen
bis in jiingster Zeit an, seine Urheimat sei, wie Werner
behauptet, auf keltischem Boden zu suchen. H. Krzmer,
»Die Haustierfunde von Vindonissa“, wies indessen nach,
dass diese Annahme, wie bereits bemerkt, eine irrtim-
liche sei, indem er als Urheimat des Bos brachyecephalus,
wie schon gesagt, Italien ansieht und seiner Meinung
durch den Beweis folgender Momente Geltung verschafft :
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1. Bos brachycephalus ist nur unter den Relikten
romischer Herkunft zu finden, wihrend wir ihn unter
den Funden keltischer Pfahlbauten ganz vermissen.

2. Sowohl Bilder, wie auch literarische Zeugnisse
stellen fest, dass Bos brachycephalus schon sehr friih
auf italienischem Boden zu treffen war.

3. Die schon friihzeitig vorgeriickten Kulturverhlt-
nisse Italiens lassen zuversichtlich annehmen, dass die
Kurzkopfrasse, welche eine Kulturrasse ist, nur in
Italien entstehen konnte.

4. Betrachten wir die heutige Verbreitung der
Kurzkopfschlige im Zusammenhange mit den friithern
Verkehrsverhiltnissen, so erscheint es unzweifelhaft,
dass die Einwanderung des Bos brachycephalus in das
Alpengebiet Tirols und ins Wallis unbedingt von Italien
ausgehen musste. Ein sicherer Beweis fiir den Import
der Kurzkopfware in die Schweiz aus Italien sind ferner
romisch-bildliche Darstellungen, gefunden auf Schweizer
Boden, z. B. der bronzene Stierkopf in Sitten.

Es ist nicht meine Aufgabe, mich iiber diese Frage,
welche nun ihre Losung gefunden, weiter zu verbreiten,
indessen sind die gemachten Angaben nicht bloss von
hohem Interesse, sondern auch von grossem knultur-
historischem Werte fiir den Zweck der vorliegenden
Arbeit, was wir spéter sehen werden.

‘Wir finden das Kurzkopfrind heute verhiltnismasig
selten. Grossere Schlige dieser Rasse kommen noch,
wie gesagt, in Spanien und Portugal vor. Kleinere
Formen finden wir in Mittel-Europa. Im Tirol der
Duxer, Ziller und Pustertaler Schlag, in der Schweiz
das Eringer Vieh im Kanton Wallis. Ferner treffen
wir noch im sdchsischen und bayrischen Voigtlande,
im béhmischen Egerlande, sowie in der englischen Graf-
schaft Devon Tiere brachycephaler Herkunft.

Allgemeine Charakteristik
des Biindner Viehes.

Das in Graubiinden gehaltene Vieh hat, wie be-
kannt, in Form und Farbe grosse Ahnlichkeit mit dem
Schwyzer Braunvieh. Es ist dies leicht erklarlich.
Reprisentieren doch das Schwyzer und Biindner Vieh
das gleiche Zuchtziel, Milech in erster Linie, dann
Fleisch und Arbeitsleistung. Korperform und Leistungs-
tahigkeit stehen nun bekanntlich in engem Verhaltnis,
also wo die gleichen Anforderungen auf Leistung, da
auch die gleichen Korperformen. Immerhin finden
wir beim Biindner Vieh bestimmte Eigenschaften, die
wir beim Schwyzer Schlag vermissen und die unser
Vieh entweder von Natur aus besitzt oder durch die
Anpassung an die Gebirgsverhiltnisse erworben und
stetsfort vererbt hat. Kurze gedrungene Formen, starke

Vorhand, tiefe Brust, niedere Beine charakterisieren,
wie bereits bemerkt, unser Alpvieh. Betrachten wir
Form, Farbe und Leistung etwas niher.

Die Farbe.

Sie ist beim Biindner Vieh keine einheitliche.
Braun und grau sind die Grundfarben, und sie wechseln
wieder von den hellsten bis zu den dunkelsten Nuancen.
Eine rein weisse Farbe ist mnicht zu finden, jedoch
kommt hiufig ein sehr helles Grau vor. Sowohl bei
den braunen als grauen Tieren sind der Riicken, die
Umgebung der Augen, die Stirne, namentlich zu beiden
Seiten der untere Teil des Bauches, das Euter und die
Innenfliche der Gliedmassen meistens heller gefirbt,
indessen nie ganz weiss. Das Flotzmaul, die Zungen-
oberfliche, die Augenrinder und die Hornspitzen, so-
wie die Klanen sind stets schwarz. Schecken deuten
eine frilhere Kreuzung mit Tieren der Fleckrasse an.
Die Hérner sind bis etwa zur Erfiillung des zweiten
Altersjahres ganz schwarz, werden aber von da an
am Grunde weiss. Relativ selten treffen wir beim
ausgewachsenen Rinde ein ganz schwarzes Gehorn,
was iibrigens als fehlerhaft getadelt wird.

Am stirksten vertreten ist gegenwirtig die braune,
wihrend die graue Farbe immer mehr im Abnehmen
begriffen ist. Das Pritigauer, Davoser, Churwalder und
Schanfigger Vieh zeichnet sich meistens durch eine
dunkelbraune Farbe aus, auch dunkelgraue Tiere sind
noch mitunter zu sehen. In der Herrschaft, am Hein-
zenberg, im Domleschg und Engadin wiegt die hell-
braune Farbung stark vor. Im Engadin, besonders im
Oberengadin, kommen auch heute noch mnicht selten
graue Tiere vor. Im Oberland, wo bis vor wenigen
Jahren die graue Farbe zu Hause war und man braune
Tiere sozusagen nur ausnahmsweise antraf, hat sich in
den letzten Jahren ein gewaltiger Farbenwechsel ab-
gespielt. Mit einer fast unglaublichen Geschwindigkeit
hatte der Ziichter die graue Farbe aus dem Stalle ver-
dringt, um der hellbraunen Platz zu machen. So zum
Beispiel findet man in Ilanz und der Umgebung nur
noch ausnahmsweise ein graues Tier und bei der nich-
sten Gtelegenheit schon sucht der Besitzer dasselbe zu
verdussern, um das Bild der Einfarbigkeit nicht zu
storen. In der Cadi findet sich die graue Farbe noch
haufiger, ist aber auch stark im Riickgang begriffen;
iiberall herrscht die Tendenz nach der braunen, und
zwar nach der hellbraunen Farbe.

‘Was ist wohl schuld an dieser Ausrottung der
grauen Farbe? Nichts anderes als die Mode; die Farbe
ist Modesache, wenigstens, wenn es auf eine hellere
oder dunklere Nuance ankommt. Die Mode und mit
ihr -der Handel verlangen gegenwirtig eine schon hell-



braune Firbung, wihrend noch vor wenigen Jahren der
bayrische Viehhdndler, welcher auf unsern Mirkten als
guter Zahler immer gern gesehen wurde, die graue
Farbe bei weitem vorzog und deshalb besonders im
Oberlande jeweilen im Herbst ein sehr willkommener
Gast war.

Obervaz, das Oberhalbstein, Bergell und Misox
haben noch immer ein buntes Durcheinander von oben
genannten Farben. Da ist grau und braun in allen
moglichen Nuancen zu treffen, und als echtes Zeichen
der Missfarbe finden wir am Schopf und auf der Riicken-
linie das graue oder braune Haar mit rotem vermischt.
Immerhin gewinnt entsprechend den lobenswerten An-
strengungen der Ziichter die braune Farbhe auch fort-
wihrend mehr Boden. Es sei noch bemerkt, dass in
den genannten Gegenden der Viehzucht von jeher am
wenigsten Anfmerksamkeit geschenkt wurde ; das Vieh
wurde in den meisten Fallen schlecht gewintert und
selten gut gesommert. Bei dieser nachlidssigen Ver-
pflegung der Tiere darf wohl bestimmt angenommen
werden, dass auch nie viel auf eine einheitliche Farbe
gegeben wurde. Daher dieses Farbendurcheinander.

Die Korperformen

erscheinen uns im allgemeinen kriftig und gedrungen,
besonders bei den grauen und dunkelbraunen Tieren.
Der Kopf ist kurz und breit, welchen Eindruck man
besonders durch die kurze Nase und die breite Siirne
erhilt. Der Hinterhauptwulst ist hoch, hiufig mit
krausen Haaren bedeckt. Unmittelbar unter den Hornern
erfihrt die Stirne eine ziemlich bedeutende seitliche
Einschniirung, die Stirnenge. Zwischen den Augen-
bogen erscheint die Stirnfliche sehr breit und der Ab-
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stand der Wangenhocker ist ebenfalls ein grosser, was
mit der breiten, platten Schnauze auch den ganzen
Gesichtsteil als breit und kriftig erscheinen- lisst. Die
Augen sind gross und lebhaft. Die relativ langen und
ziemlich schweren Horner sind meistens schon nach
oben geschwungen. Die Hornspitze richtet sich hiufig
nach hinten. Nicht selten trifft man auch schwere
Klupphérner, die mit dem Alter gerne zu Senkhornern
werden. _

Der Hals ist kurz und stark, mit einer schionen
‘Wamme versehen und der Nacken der Stiere ist breit
und kraftig. '

Der Rumpf zeigt durch und durch eine gute Ent-
wicklung, besonders die Vorhand macht einen sehr
kriftigen Eindruck, was wohl dem starken Widerrist,
der guten Rippenwoélbung und nicht am wenigsten der
breiten, tiefen Vorbrust zuzuschreiben ist. Der Riicken
verlauft gerade, die kriftige Schwanzwurzel ist oft
etwas hoch angesetzt. Die Hiifte ist breit und das
Becken horizontal. Der Bauch ist straff, Euter und
Milchzeichen im allgemeinen gut entwickelt. Die Beine
sind niedrig, die Knochen stark, die Hosenmuskulatur
kraftig und die Sprunggelenke breit. Die Haut ist dick,
weich und mit einem straffen Haarkleide bedeckt.

Das mittlere Lebendgewicht kann auf etwa 500 kg.
geschitzt werden, indessen treffen wir auch bedeutend
schwerere Tiere, namentlich im Pratigau und Heinzen-
berg, wo wir das Durchschnittsgewicht entschieden
hoher angeben diirften. In Misox, Bergell, Obervaz
wire allerdings wieder das Gegenteil der Fall. Fiitte-
rung und Haltung sind eben fiir das Korpergewicht
und fiir das Grossenmass begreiflich von grossem Ein-
fluss. (Uber Kopfmasse und Rumpflinge vergleiche
nachstehende Tabellen.)

Viehmessungen im Kanton Graubiinden.

C. @. = kantonales Pramiierungszeichen (Hornbrand). H.= Heerkuh. — Die mit einem Stern (*) bezeichneten Nummern waren Tiere von grauer Farbe.

Tabelle 1.

Alp Priitsch, bei Arosa.

Kopflange
Zwischenhornlinie .

Stirnenge .
Stirnbreite .
‘Wangenhacker .
Nasenlinge .

Rumpflinge .




Tabelle 1. Pritigau.
Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr.
1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 | 11|12 ] 13
H. [C.G. | H.
Kopflinge . . . . . . . . inCentimetern | 46| 45| 46| 49| 47| 48| 50| 51| 46| 48| 48| 49| 48
Zwischenhornlinie . . . . . , » 16| 12| 17| 16| 15| 15| 16| 16| 15| 16| 14| 17| 15
Stirnenge . . . . ” » 171 16| 19| 18] 18| 19| 19| 19| 19| 18| 18| 18| 17
Stirnbreite . ” ” 23| 22| 23| 24| 22| 24| 25| 25| 24| 24| 23| 23| 23
‘Wangenhdcker » ” 17| 16| 17| 18| 18} 17| 18| 18| 17| 17| 18| 17| 18
Nasenlange . . . . . . » » 22| 21 22| 24| 24| 24| 25| 24 22 24| 23| 24| 23
Rumpfisinge . ” » 160 | 144 | 154 | 156 | 162 | 160 | 174 | 172 | 152 | 172 | 170 | 172 | 162
Kopf o Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Ne. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr. | Nr.
P 15 | 16 | 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28
(Fortsetzung) c.G C.6. c.e.lce. o6 |cée.|c@G.
Kopflinge . . . . . . . . inCentimetern { 48| 50| 47| 49| 47| 49| 48| 45| 46| 52| 49| 48| 49| 52
Zwischenhornlinie . » » 15y 17| 17( 17| 15| 15| 16| 17| 14| 20| 17| 16| 17| 18
Stirnenge ” » 18| 19| 18| 19| 18| 19| 18| 18| 17| 20| 19| 18| 18| 18
Stirnbreite . » ” 24| 24| 24| 24| 23| 24| 24| 24| 23| 26| 24| 24| 24| 24
‘Wangenhdcker . ” » 17| 8| 17| 17| 17| 17| 17| 16| 17| 18| 17| 18| 17| 18
Nasenlange . . . . » ” 24| 25| 23| 24| 24| 25| 23| 23| 22| 26| 24| 24| 23| 26
Rumpflinge . ” ” 152 | 156 | 152 | 168 | 152 | 162 | 152 | 154 | 150 | 176 | 166 | 170 | 152 | 158
Tabelle III. ' - Ilanz und Umgebung.

Kopflainge . . . . . . in Centimetern 48
Zwischenhornlinie. . . . 15

Stirnenge . . . . . . . 18
Stirpbreite . . . . . . 24
‘Wangenhocker . . . . . 17
Nasenlinge . . . . . . 23
Rumpflinge . . . . . . 158

Tabelle IV. Bezirksausstellung in Chur, 1902,

Kopflange . . . . . . . . inCentimetern| 47| 45| 50| 48| 52| 50| 48| 47| 48 51| 48| 48| 47| 51
Zwischenhornlinie . ” 16| 16| 17| 14| 15| 17| 13| 16| 15| 17| 15| 16| 16| 18
Stirnenge ” » 19| 19| 19| 17| 18| 19| 17| 18| 18] 19| 18| 19| 17| 20
Stirnbreite . ” ” 24| 23| 23| 24| 25 24| 24| 23| 23| 24| 23| 23| 23| 25
‘Wangenhdcker ” » 18| 19| 18| 17| 18| 19} 18| 18| 16| 17| 17} 18| 17} 18
Nasenlinge . ” » 23| 22| 26| 24| 25| 25| 24| 23| 22| 26| 24| 25| 24| 25
Rumpfiinge . » » 176 | 166 | 170 | 168 | 172 | 162 | 162 | 164 | 148 | 158 | 162 | 172 | 164 | 166




Tabelle IV.

Bezirksausstellung in Chur, 1902. (Fortsetzung.)

Kopflange .
Zwischenhornlinie
Stirnenge
Stirnbreite .
‘Wangenhocker .
Nasenlénge .
Rumpflinge .

. in Centimetern

Relative Kopfma,ssé des in Graubiinden gemessenen Viehes.

Alp Pritsch, bei Arosa.

Tabelle V.
Kopfmasse

Kopflange in Centimetern . . 47
» in % der Rumpflinge .| 29
Zwischenhornlinie in °/o der Rumpfliinge | 9.2
” in °/o der Kopflinge | 31.
Stirnenge in %o der Rumpflinge. 114
» in °/o der Kopflinge . 38.s
Stirnbreite in °/o der Rumpflinge . 135
» in °/o der Kopflange . 47
Wangenhdcker in %o der Rumpflinge .| 10
» in °/ der Kopflinge 36.2
Nasenléinge in °/o der Runipflinge . 14
» in °/ der Kopflinge 51
Rumpflinge in Centimetern . . . .}162

Tabelle VL

Kopfmasse

50
32.1
8.6
28
105
34
15.4
50
111
36
16
52
162

45
31
10.s
33.3
126
40
17.6
55.5
144
44.4
15.6
49
142

45
30.4
95
31a
115
37
16.5
55.5
124
32.2
15
49
148

48
80.2
11
37
11.
39.6
15.4
50
113
375
158
521
159

46
32.1
91

28.3

11,
36.1
16.1
50
12,6
39.
141
456
148 -

114
37.s
15.4
521
11
375
14.s
50
162

45
28.1
10.6
37.7
11.2
322
16.s
60
11.o
322
137
49
160

49
31
8.
28.5
11
36.7
165
53.1
107
341
15.2
49
158

49
3ls
11
34.;
11
36.7
16.2
51
10.4
32.6
156
49
154

Nr. | Nr.
11| 12
46 | 48
30.3] 32.2
10 81
3la 274
12 | 124
89.1]. 32.9)
16 | 17
52.2 52.
12 | 122
39. 42
15.5' 16.
50 | 50

150 i 149

45
31
9.9
31a
124
32.2
17
53.3
124
32.2
16.3
51
141

46
28.9
9.4
31.7
104
36.1
15.5
54.3
113
39.
158

54

159

30.e
114
36.7
16
53.4
117
38.7
142
47
162

Kopflinge in. Centimetern .

” in °/ der Rumpflinge .
Zwischenhornlinie in /o der Rumpflinge

» in °6 der Kopflinge.

Stirnenge in °/o der Rumpflinge .

» in °/o der Kopflange
" Stirnbreite in °/o der Rumpflinge .

” in %/ der Kopflinge
Wangenhdcker in °/o der Rumpflinge .

” in %6 der Kopflinge .

Nasenlinge in %o der Rumpflinge

» in °/o der Kopflinge .
Rumpflinge in Centimetern .




Tabelle VL Pritigan. (Fortsetzung.)

Kopfmasse

Kopflinge in Centimetern
” in % der Rumpflinge .
Zwischenhornlinie in %/ der Rumpflinge
,, in °/o der Kopflinge .
Stirnenge in °/o der Rumpflange .

» in °/o der Kopflinge
Stirnbreite in °/ der Rumpflinge

” in % der Kopflinge .
Wangenhdcker in °/o der Rumpflinge .

” in %/ der Kopflinge .

Nasenlinge in °/o der Rumpflinge

»  in % der Kopflinge .
Rumpflinge in Centimetern .

Tabelle VIL _ Ilanz und Umgebung.
S ——— T S —————
Nr. | Nr. | Ne. | N | Ne.| Ne. | Ne | N | Ne | Ne. | Neo | Ne | Neo | Ne | N | DO

Kopfmasse 1] 2|3|a4|5]|6| 7|89 |[10[11|12/13]|14]15 ’ﬁ:‘{‘s“

i
Kopflange in Centimetern . . . . .| 44 | 46 | 45 | 48 | 45 | 48 | 48 | 47 | 46 | 50 ‘ 44 | 48 | 47 | 51| 47 || 464
» in °/o der Rumpflinge . .| 275 28 | 30 | 80.4| 30.4f 29.6 80.4 3ls| 3la| 29.4 30, 29.| 29.2] 30.3 31 29.4

Zwischenhornlinie in °/o der Rumpflinge| 8.5 8.4 105] 95| 95| 8s 95 93 95/ 8o 8s 83 93 8 10 9.2
in %6 der Kopflinge| 31.s| 28.3] 35.5| 3l 81.| 29.1| 3l.2| 295 30.4 30 | 27.2] 27. 31| 29.| 3ls| 30.4

”n

Stirnenge in /% der Rumpflinge . .| 10 | 1ls 11.] 1ls| 12a| 11a| 10| 10| 1l.s| 11l.2 1ls| 10 113 10.a| 127 11.2
» in % der Kopflinge . . .| 36.| 891 874 875 40 | 37.5| 85.3] 34.af 36| 38 | 40.9| 35.3 382 83.3| 40.4| 373
Stirnbreite in ° der Rumpflinge . .| 14.4 152 144 152 155 14s| 145 14| 14| 147 154 142 18 14s] 16 || 14s
” in %o der Kopflinge . . .| 52.3| 524 49 | 50 | 51 | 50 | 47| 47 | 47s 50 | 50 | 47.o 47 | 49 | 511 49s

Wangenhdcker in °/ der Rumpflinge .| 11.1| 10.r| 10.s{ 10| 121 10.s| 10.a| 11.s| 10s| 10.s 11.a| 10 10 10.| 10.4| 102
» in %o der Kopflinge .| 40.| 36.:| 355 353 40 | 35.3| 333| 36| 34.s] 36 | 36.4| 353 36.2f 333 383 36.2
Nasenlinge in °/o der Rumpflinge . .| 18.| 145 15.| 145 155 14| 1450 153 155 17.7 14| 155 145 14| 13| 14
» in %o der Kopflinge . .| 474 50 | 51 | 475 51 | 50 | 479, 49 | 50 | 50 | 477| 50 | 49 | 49 | 49 || 493
Rumpflinge in Centimetern . . . .|160 158 |152 |158 |148 [162 |158 |150 |148 (170 |144 |156 |158 [168 [150 [156

Tabelle VI Bezirksausstellung Plessur in Chur, 1902.

.

Konfmasse Nr. | Nr. | Nr. | Nr. Ne. | Nr. | Nr. | N | Ne. | Ne. | Ne. | Nr. ";;.‘t';'

plmas 1]2]3]4 708 |9 10|11 |12]13]1a] "0

Kopflnge in Centimetern . . . . .| 47 | 45 | 50 | 48 | 52 | 50 | 48 | 47 | 48 | 51 | 48 | 48 | 47 | 51 || 48
” in % der Rumpflinge . . .| 26| 27.| 29.4| 28.4 30.2| 32| 29.6| 28.5| 32.4 343 29.6| 27| 285 30| 29.7

Zwischenhornlinie in °/o der Rumpflinge 94 96| 10 83 87 105 8 9.s| 104 107 10s| 93| 9.8 10s 9.7
in °o der Kopflinge. | 34.1| 355 84 | 29/ 29 | 84 | 27.| 84.| 31z 33.3 812 33.3 34.] 36 32.6

”

Stirnenge in %o der Rumpflinge . . .| 10s| 11.4| 1lgf 10.a; 10. 11.4 10| 11 | 10s| 12 | 11af 11a| 10s/ 124f 10
, in % der Kopflinge . . .| 40s 42| 38 | 855 84| 88 | 35.5| 38| 37.s| 87.2 87.s| 36| 362 39| 87.
Stirnbreite in °/o der Rumpflinge . .| 11.¢ 13.s| 13s 14.3} 14.5| 15.8| 15| 14.5| 15.5| 152 14.2] 18.4| 158 154 14.4
” in °bo der Kopflinge . . .| 49.4| 47| 46 | 50 | 48.1| 48 | 50 | 49 | 47.9| 47.a| 47.s] 475 49 | 49 48.4
Wangenhdcker in °/o der Rumpflinge .| 10| 11.4 105 101 10.4| 114 11.af 11 | 10s| 10| 10.5{ 104 103 10.s|| 10
» in % der Kopflinge . .| 38.3| 42.2 86 | 355 384 38 | 37.s| 88| 33.3) 333 36 | 38 | 362 36 36.7

Nasenlinge in °o der Rumpflinge . .| 13.f 13.2) 153 14.3] 14| 15.4 15.8| 14 | 14.s| 16.4) 15s] 14| 145 15af| 14s
» in %o der Kopflinge . . .| 49 | 49 | 52 | 50 | 48| 50 | 50 | 49 | 455 51 | 50 | 52 | 51 | 50 49.9
Rumpflinge in Centimetern. . . . . ]176 [166 |170 |168 |172 |162 {162 |164 148 [158 |162 {172 164 |166 165




Tabelle VIIL

Kopfmasse

Bezirksausstellung Plessur in Chur,
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1902. (Fortsetzung.)

Kopflange in Centimetern
» in °o der Rumpflinge .
Zwischenhornlinie in %o der Rumpflinge
,, in °/o der Kopflinge .

Stirnenge in °/o der Rumpflinge .

» in %o der Kopflange
Stirnbreite in °/ der Rumpflinge

” in % der Kopflinge
‘Wangenhocker in °/o der Rumpflinge .

%o der Kopflinge .

Nasenlange in °/o der Rumpflinge

» in %, der Kopflinge .
Rumpflinge in Centimetern .

Die physiologischen Eigenschaften.

Die Milchproduktion des Biindner Viehes ist be-
friedigend ; konnte intensiver gefiittert werden, so wire
dieselbe sehr gut. Beim auswirtigen Handler gilt unser
Vieh als sehr gutes Milchvieh, da die Milchergiebigkeit
sich bei der intensiven Talfiitterung bedeutend steigert.
Dieser Umstand ist gewiss zum grossen Teil auf die
verschiedene Heuqualitit zuriickzufithren. Unser kurzes
und ergiebiges Bergheu liefert unstreitig eine vorziig-
liche Milchqualitit, wihrend das Heu der tiefern Tal-
schaften eine gehaltirmere, dafir aber Milch in grds-
serer Menge produziert.

Die Mastfahigkeit kann als sehr gut bezeichnet
werden, da die Tiere bei guter Nahrung leicht schwer
und fett werden und die Qualitit des Fleisches eine
feine und zarte genannt werden darf.

Zur Arbeit eignet sich das Vieh vermdge seiner
kriftigen Statur und des lebhaften Temperamentes
vorziiglich.

Anschliessend an obige Schilderung médchte ich
noch einige Bemerkungen iiber das Zusammenleben
unserer Viehherden auf den Alpen ankniipfen, mit
spezieller Beriicksichtigung einiger psychischer Eigen-
schaften. Im Frithjahr, wenn der Bauer seine muntere
Viehhabe auf die Alp getrieben hat und sich das Vieh
der. verschiedenen Besitzer auf der Weide trifft, ent-
faltet sich unserm Auge ein intensiver Wettkampf
zwischen den einzelnen Tieren. Nicht dass etwa zuerst
nach strenger Alpfahrt der Hunger mit dem frischen,
kriftigen Alpengras gestillt wiirde, nein, das Allererste
ist ein heftiger Zweikampf unter den verschiedenen

Tieren. Kaum haben sich die Herden zweier Besitzer
bemerkt, laufen die Tieré schon unter lautem Gebriill
aufeinander zu. Die Kampflustigsten haben sich bald
gefunden. In einem Abstand von etwa zwei bis drei
Metern mustern sie sich gegenseitig mit wildem Blicke,
drehen sich einigemal langsam im Kreise herum,
scharren mit den Vorderklauen in der Erde und wiih-
len mit den Hornern den Boden auf, dann auf einmal
ein kurzes, dumpfes Briillen und die zwei Tiere stiir~
zen Kopf gegen Kopf aufeinander los. Nun wird ge-
stossen und gestochen bis das eine Tier nachgibt und
durch seine Flucht sich als besiegt erklirt. Der Kampf
zwischen ungefihr gleich starken Kiihen ist oft ein
sehr hartnickiger und die Tiere geraten formlich in
Waut, so dass dann oft die Siegerin nach langem Ringen
die Besiegte noch lange Zeit verfolgt; es sind sogar
Fille bekannt, in denen das besiegte Tier von der
siegreichen Gegnerin nach heftigem Kampfe getotet
wurde. Durch diesen aligemeinen Kampf wird unter
den Kithen ein gewisser Rang bestimmt, der also
lediglich von der Korperkraft abhingt. Die stirkste
Kuh ist natirlich unter der ganzen Viehhabe bald
bekannt und ist auf dem Weidegang die Anfiihrerin;
die Bauern heissen sie Heerkuh. Die Heerkuh eines
Senntums zu besitzen, galt immer als eine gewisse Ehre,
um die man sich namentlich frither energisch stritt.
Es gab Bauern, die eine erprobte Kidmpferin durch
eine besonders reichliche Fiitterung und schonendes
Melken den ganzen Winter hindurch auf den Kampf-
tag vorbereiteten, nur um die Heerkuh zu haben. Fiir
das Kalb einer Heerkuh wurde und wird noch jetzt
sehr hiufig Fr. 20 bis 40 mehr bezahlt, als fiir ein
anderes mit sonst gleichen Eigenschaften. Einen Vorteil



erkennt man allerdings im Besitze der Heerkuh, denn
diese sucht sich immer die besten Weideplitze aus
und mit jhr das dibrige Vieh desselben Besitzers, denn
Tiere aus demselben Stalle halten auch auf der Alp zu-
sammen und sind auf der Weide immer beieinander zu
treffen. Ende der Sommerung, wenn das Vieh von der
Alp zieht, wird der Heerkuh vielerorts die grosste
Schelle angehingt und ihre Stirne wird mit einem
Kranze aus der schonen Alpenflora geschmiickt. So
schreitet sie stolz und selbstbewusst der ganzen Herde
talwarts voran. Der gliickliche Besitzer hat dann man-
cherorts fiir seine Ehre das Vergniigen, simtlichen
Alpgenossen am Abend der Alpentladung den Durst
mit Veltliner zu stillen.

Nebst der Heerkuh geniesst unter den Alpkiihen
die ,Heermisserin“ das grosste Ansehen. Sie zeichnet
sich durch den grossten Milchertrag aus und steht bei
der sorgsamen Hausfrau jedenfalls in besserem An-
denken als die Heerkuh, die zur Fiillung des Kellers
gewohnlich nicht viel beitrégt.

# LA
#

Im Anschlusse an obige Schilderung, sowie an die
angefiihrten Tabellen iiber Kopfmasse mochte ich im
nichsten Kapitel speziell die Kopfmasse unseres Viehes
mit denen brachycephaler und brachycerer Viehrassen
vergleichen, um eventuelle Ahnlichkeiten und Ver-
schiedenheiten hervorzuheben.

Tabelle IX.

32

Yergleichende Kopfmasse zwischen Biind-
ner Vieh, brachyceren und brachycepha-
len Tieren, sowie einigen Kreuzungen.

Um die Kopfmasse des Biindner Viehes mit
denen des brachycephalen, des brachyceren und einiger
Kreuzungsprodukte mit brachycephalem Blute zu ver-
gleichen, habe ich eine Tabelle (Nr. IX) aufgestellt,
welche die Kopfmasse folgender Tiere angibt:

a. zweier brachycerer Typen, je ein Stiick Schwyzer
und Miirztaler Schlag (nach Wilckens, ,Die
Rinderrassen Mitteleuropas¢, Dr. M. Wilckens,
Wien 1876);

b. dreier brachycephaler Typen, je ein Duxer,
Zillertaler und Eringer Kopf (nach Wilckens,
,Die Rinderrassen ete.“);

c. einer Kreuzung zwischen brachycephalem und
frontosem Typus: Kopfmasse einer Harzer Kuh
(nach Wilckens);

d. einer Kreuzung zwischen brachycephalem, fron-
tosem und primigenem Typus: Kopfmasse einer
Lavantaler Kuh (nach Wilckens);

e. je einer Pritigauer und Churer Heerkuh;

/. Durchschnitt von 85 in Graubiinden gemessenen
Tieren.

Alle Masse wurden an weiblichen, ausgewach-
senen Tieren abgenommen. Die I. Kolonne enthilt die
absoluten, die II. die relativen Masse zur Kopflinge,
welche iiberall mit 100 angenommen wurde.

Vergleichende Kopfmasse verschiedener Rassen.

Kreuzungen mit . "
Brachycere Rasse Brachycephale Rasse brachyeeph., Rassen Graubiindner Vieh
Bezeichnung | Schwyzer | Marztaler| Duxer || Zillertaler| Eringer | Harzer [ Lavantaler] Pritig. || Churer ".'l“s.ﬂ'ﬂ'g
der Schlag | Schlag | Schlag || Schlag || Schlag | Schlag | Schlag | Heerkuh || Heerkuh || Bipdner Vich
Kopfmasse
abs. | rel. || abs. | rel. | abs. | rel. || abs. | rel. || abs. | rel. | abs. | rel. || abs. | rel. | abs. | rel. || abs. | rel. || abs. | rel.
Mass | Mass | Mass | Mass | Mass | Mass|| Mass | Mass || Mass | Mass | Mass | Mass |( Mass | Mass | Mass | Mass | Mass | Mass || Mass | Mass
in in in in in in in in in in in in in in in in in in in in
cm e cm %o cm % cm o cm o cm %o cm %0 cm /o cm /o cm %
Zwischenhornlinie .| 15.1 | 31.4)/16 | 32915 | 86,6165 ]3855| 14 |35.:]17 34 [116 |34.4] 16 {3217 16 |34 [ 15.7 | 32.0
Stirnenge . . .| 276|456 |17 36|17 |41.4]18 [388.7|16.|89.4]175| 35 ||18 |88s| 18 | 3621 19 | 40-{ 18 |37
Stirnbreite . .} 24.¢ | 505|235 | 48.4 | 25.5 | 622 24.5 | 52.7 {22 | 53.5| 215 | 43 || 235 | 50| 24 | 49 24 | 52.1 (28, | 504 ().
Kopﬂinge .1 48 |100|[48.5 100 | 41 100 || 46.5 | 100 || 41.1 [ 100 | 50 | 100 || 46.5 | 100 | 49 | 100 || 47 | 100 || 47.7 | 100

Wenn wir obige Tabelle ndher betrachten, so fin-
den wir, dass durchschnittlich (nach den prozentuali-
schen Angaben) der brachycephale Typus die grosste
Zwischenhornlinie besitzt, zwar mit 39.5 °/o der Kopf-
lange, ihm folgt die Kreuzung im brachycephalen
Blute mit 34. %, dann das Biindner Vieh mit 33.2 %/o,

schliesslich der brachycere Typus mit 32, °,. Die
grosste Stirnenge haben die brachyceren Tiere, durch-
schnittlich 40.5 %o, dann die brachycephalen 39.7 %o,
ihnen folgen das Biindner Vieh mit 38.¢ °/o und schliess-
lich die Kreuzungen mit 36.; °/o. Miiller, ,Das schwei-
zerische Braun- und Fleckvieh“, berechnet den Durch-
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schmtt der Stirnenge von 77 Stick Braunvieh auf
87.5 %o. Die grosste Stirnbreite hat der brachycephale
Typus aufzuweisen mit einem Durchschnitt von 56.1%
der Kopflinge, dann folgt das Biindner Vieh mit 50.2°/o,
weiter das brachycere mit 49.6°o und endlich die
Kreuzungen mit 46.7 °%%. Miiller, ,Das schweizerische
Braun- und Fleckvieh“, fand den Durchschnitt der
Stirnbreite von 77 Stiick Braunvieh in der Zahl von
46.5 °/o, also 3.3 °/o weniger als Wilckens; es miissen
daher die in Wilckens Tabelle angefiihrten Tiere brachy-
cerer Herkunft ausnahmsweise breitstirnig gewesen
sein. Auffillig erscheint vielleicht auch, dass die Kreu-
zungen mit brachycephalem Blute in der Tabelle die
letzte Stelle einnehmen. Es ist dies einerseits wohl
auf die in der Tabelle angefiihrte Harzer Kuh, welche
bloss eine Stirnbreite von 43 °/o aufweist, zuriickzu-
fithren. Das Harzer Vieh ist, wie gesagt, eine Kreu-
zung von Bos brachycephalus und Bos frontosus. Die
heutigen Formen des Frontosuskreises zeigen die Ten-
denz zu langer Gesichtspartie, was hier in der Kreu-
zung jedenfalls auch einen Riickschlag gegeben hat,
wonach die Stirnbreite in prozentualischem Verhaltnis
so weit zuriicksteht. Anderseits ist die Stirnbreite beim
brachyceren Typus mit 49.s °/o bei Wilckens ausnahms-
weise hoch angegeben, was ich bereits hervorgehoben
habe.

Wie aus der Tabelle ersichtlich, n&hern sich die
Kopfmasse des Biindner Viehes fast iiberall denen der
brachycephalen Schlige am meisten, was besonders fiir
das als Rassenmerkmal wichtige Mass der Stirnbreite
Geltung hat.

‘Wichtiger als die Kopfmasse fiir die Rassenbestim-
mung des Hausrindes sind die Schddelmasse. Es soll
damit absolut nicht der Wert der Kopfmasse abgestrit-
ten sein, denn auch nur mit geringer Ubung des Auges
erkennen wir am lebenden Tiere die Unterschiede
zwischen der primigenen, frontosen, brachyceren und
brachycephalen Kopfform auf den ersten Blick und
der Eindruck dieser Unterschiede lasst sich eben in
Zahlen auf das Papier bringen. - Was bedingt diese
verschiedenen Kopfformen? Nicht die Haut noch die
Haare, auch die Horner, die Augen und die Kopf-
muskeln nicht, mit andern Worten nicht die ober-
flichlichen Kopf- oder Weichteile, sondern die Grund-
lage des Kopfes, die Schiadelknochen sind es, welche
dem einen Kopfe dieses, dem andern jenes Geprige
verleihen. Es ist daher selbstredend, dass an den von
allen Weichteilen entblossten Schidelknochen die
Rassenmerkmale viel deutlicher zu Tage treten, als
am Kopfe des lebenden Tieres, weshalb ich das fol-
gende Kapitel: Schideluntersuchungen, mit besonderer
Genauigkeit behandeln mdchte.

Bd. 1, 1905.

Untersuchungen an rezenten Schiideln
und Schidelmasse.

Zur Untersuchung rezenter Schidel liess ich die
Kopfe zweier Biindner Kithe mazerieren. Nr. 1 ist der
Schidel einer pramiierten, zirka 650 kg. schweren,
dunkelgrauen Pritiganer Heerkuh; Nr. 2 stammt von
einer kleinen, gedrungenen, zirka 500 kg. schweren,
dunkelbraunen Kuh aus der Gemeinde Churwalden.

Zum Vergleiche dieser zwei Stiicke mit einem
Schidel brachycerer Herkunft erhielt ich durch Herrn
Prof. Studer vom naturhistorischen Museum Bern einen
dritten (Nr. 3), rein brachyceren Schidel, stammend von
einer primiierten Schwyzer Kuh, sowie endlich einen
Schidel aus Kos (Nr. 4), der noch unbestimmter Ab-
stammung war. Dieser Schidel von Kos ist rezent und
entspricht der in Kos und dessen Umgebung gehal-
tenen, modernen Viehrasse. ,

Eine allgemeine Betrachtung dieser drei Schidel
lisst auf den ersten Blick bedeutende Verschieden- .
heiten erkennen. Am Schiddel Nr. 1 und Nr. 2 fillt
uns zunichst der kraftige, massive Knochenbau mit fast
durchwegs rauher, in der Stirngegend welliger Ober-
fliche auf. Die Breitendurchmesser sind iiberall auf-
fallend gross, ausgenommen an der Stirnenge, wo das
Gegenteil zutrifft, was sich durch eine bedeutende seit-
liche Einschniirung zu erkennen gibt. Die Langslinien
der Schidel erscheinen infolge der grossen Breiten-
masse iiberall kurz. Die zwei Biindner Schédel zeichnen
sich somit durch eine grosse Quer- und eine kleine
Lingsaxe aus.

Schidel Nr. 8 hinterldsst den Eindruck eines feinen,
schmalen, in die Linge gezogenen Kopfes. Die Ober-
flichen der einzelnen Knochenplatten sind vollkommen
glatt und die Stirne weniger gewellt als bei Nr. 1 und 2.
Der ganze Schidel trigt iiberbaupt einen viel zarteren, .
schlankeren und leichteren Knochenbau zur Schau. Das
gleiche gilt vom Koser Schidel, denn auch hier treffen
wir durchwegs die schmaleren und lingeren Knochen-
platten als bei Nr. 1 und 2, was dem ganzen Schidel
das elegantere und leichtere Geprige gibt. Wir haben
also bei Nr. 1 und 2 den kurzen und breiten, bei
Nr. 83 und 4 den feinen und langgezogenen Schidel.

Eine nihere Betrachtung der einzelnen Knochen-
platten .an den vier Schideln ergibt iiberall grossere
oder kleinere Verschiedenheiten. Schidel Nr. 1 besitzt
ein ziemlich langes, schweres Gehorn. Die Hornzapfen
sind kurz, gestielt und mit einem deutlichen Warzen-
kranze versehen. Der Basalumfang der Hornzapfen be-
tragt 18 cm., die Linge an der grossen Kurvatur 22,
an der kleinen 18 cm. An der Unter- und Vorder-
fliche der gestreckten, sich allmihlich nach hinten um
die Axe drehenden Hornzapfen sind deutliche Léngs-
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rillen zu erkennen, die Hornspitzen sind nach oben
und hinten gerichtet.

Der Hinterhauptwulst ist ziemlich horizontal und
besitzt namentlich vorn eine sehr rauhe Oberfliche.
Die Stirnbeine sind auffallend stark gewellt, zwischen
den Augenbogen zeigt die Stirnfliche eine bedeutende
Einsenkung, welche ihren tiefsten Punkt 1 c¢m. ober-
halb der Verbindungslinie zwischen den zwei inumern
Ausschnitten der Trinenbeine findet. Auch bei Schidel
Nr. 3 und 4 treffen wir diese Einsenkung der Stirn-
beine, dieselbe ist jedoch bei weitem nicht so tief und
eher mehr kranial gelegen.

Die Stirnenge ist, wie bemerkt, durch eine deut-
liche seitliche Einschniirung der Stirnbeinkanten zu
erkennen. Auffallend ist ferner die gewaltige Wolbung
der Augenbogen. Die Begrenzungslinie der Augenhdhle
ist sehr rauh, besonders medial, wo sie erst allmahlich
in die mehr oder weniger glatte Oberfliche des Stirn-
und Trinenbeines iibergeht. Die obere Begrenzung des
Trinenbeines bildet eine nahezu rechtwinklig nach
unten gebrochene Linie, wodurch Schidel Nr. 3 und 4
bedeutend von 1 abweichen, indem bei jenen diese
Linie beinahe eine schrig zum Nasenbein verlaufende
gerade bildet, wihrend bei Nr. 1 infolge des Winkels
die obere Trinenbeinnaht fast rechtwinklig mit dem
Nasenbein zusammenstdsst.

Die Suturen zwischen Stirn-, Joch- und Trinen-
bein und Oberkiefe\r sind durch rauhe, grob zerzackte
Linien angedeutet, wahrend sie bei Schidel Nr. 3 und 4
zierliche, kaum iiber die Oberfliche promenierende
Nizhte bilden.

An den Nasenbeinen fillt uns die gewaltige Breite
und relative Kiirze auf. Sie nehmen etwa /2 cm. unter-
halb der Verbindungslinie der innern Augenwinkel
ihren Ursprung, was wieder ein typischer Unterschied
zwischen Nr. 1, 3 und 4 andeutet, indem bei 3 und 4
die Ursprungsstelle etwa 1 cm. oberhalb den innern
Augenwinkeln liegt. Ein sehr typisches Merkmal fin-
den wir bei Schiidel 1 am Oberkiefer, es ist der enorm
stark entwickelte Backenhocker, der sich durch Form,
Grosse und Sitz von Schiddel Nr. 3 und 4 bedeutend
unterscheidet. Der 3 cm. lange, 1 cm. hohe, rauhe
Hécker nimmt seinen Ursprung zirka 3 cm. oberhalb
dem hinteren Rande der Alveole des Mol. I, deckt
somit vollkommen das Zahnfleisch des ersten Back-
zahnes, von wo aus er allméihlich in die rauhe Ober-
fliche des Oberkiefers iibergeht. Bei Nr. 3 treffen wir
den durch eine kaum bemerkbare, rauhe Erhthung
gekennzeichneten Tuber maxillare genau oberhalb der
Primol. I, auch bei Nr. 4 sitzt der schwach ent-
wickelte Backenhicker oberhalb Pramol. I. Hier mdchte
ich gleich bemerken, dass es sehr auffallend ist, wie
an Nr. 1 alle Ursprungs- und Insertionsstellen fiir die
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Muskeln durch eine besonders stark hervortretende
Rauheit der Knochenoberfliche charakterisiert sind.
Es muss dies unbedingt auf eine viel kriftigere, sehni-
gere Muskulatur schliessen lassen.

Der Zwischenkiefer bei Nr. 1 ist aussergew6hnlich
breit und stark, dabei auffillig lang, wodurch die Ge-
sichtslinie etwas in die Lénge gezogen erscheint, trotz
der sonst typischen Kiirze der iibrigen Schidellings-
masse. Bei Schidel Nr. 2 treffen wir auch einen sehr
stark entwickelten Zwischenkiefer, namentlich was das
Breitenmass und den Knochenbau anbetrifft, dabei fehlt
aber diese abnormale Linge.

Merkwiirdig ist, dass bei Nr. 1 an der Schnauze
ein schildformiger, dem Riisselbein des Schweines ent-
sprechender, etwa 3 cm. langer, in der Mitte zirka
2 cm. breiter Knochen gefunden wurde, welcher der
breiten, kriftigen Schnauze mit dem starken Zwischen-
kiefer jedenfalls eine gute Grundlage bot. Der lange
Zwischenkiefer findet wohl seine Erklirung im Vor-
handensein dieses abnormalen Riisselknochens.

Der Unterkiefer entspricht in seiner ganzen Ent-
wicklung dem iibrigen kriftigen Schidelbau. Der auf-
steigende Ast ist ziemlich senkrechi und auch der
horizontale steigt gegen vorn etwas mehr als bei Nr. 3
und 4. Besonders stark entwickelt ist entsprechend
dem massiven Zahnbau der Alveolarteil des horizontalen
Unterkieferastes. Der Zahnbau ist einfach, aber, wie
schon hervorgehoben, sehr massiv. Die einzelnen Zahn-
zylinder sind weniger scharf voneinander getrennt,
der Zahn ist niedriger, dabei aber breiter und die
Kaufliche ebener, nicht so zerkliiftet wie bei Nr. 3.
Die Schmelzschicht ist iiberall breiter und ebener.
Auffillig ist noch die Kiirze der Zahnreihen, sowohl
im Ober- wie im Unterkiefer, dabei bilden die Zahn-
reihen nicht eine gerade, wie bei Nr. 8 und 4, son-
dern eine beiderseits nach aussen konvex gekriimmte
Linie. Man bekommt den Eindruck, als hitten die
Zshne in den kurzen Kiefern zu wenig Platz, wodurch
die Mitte der Zahnreihe nach beiden Seiten ausein-
ander gedriickt wird, was auch die enorm breite Gau-
menfliche zwischen den Primolaren I erklart. Sehr
schon ist dies bei Nr. 2 zu sehen, wo Prim. I im
Oberkiefer beiderseits halb aus der Zahnreihe heraus-
gedriickt ist.

Schiidel Nr. 2 stimmt in seinem Bau im allge-
meinen mit Nr. 1 iiberein, nur erscheint er auf den
ersten Blick etwas kiirzer und breiter, was, wie bereits
angefiihrt, durch den kiirzeren, normal ausgebildeten
Zwischenkiefer verursacht ist. Weiter ist noch zu be-
merken, dass die Hornzapfen leichter sind, dabei aber
von dhnlicher Form wie bei Nr. 1. Die Stirneinsenkung
entspricht ebenfalls derjenigen von Nr. 1, und zwar be-
ziiglich Sitz und Form, ebenso Begrenzung und Form



des Tranenbeines. Der starke, deutlich erhabene Backen-
hocker befindet sich genau oberhaldb Mol. I. Die Nasen-
beine nehmen wunterhalb den Augenwinkeln in der Pro-
fileinsenkung der Stirne ihren Ursprung. Genaueres
iiber den Zwischenkiefer und Zahnbau wurde bereits
bemerkt.

‘Wir kommen nun zu Schédel Nr. 3, der, wie be-
merkt, an Feinheit und schlankem Bau Nr. 1 und 2
bedeutend iibertrifft. Das leichte, kurze, ungestielte
Gehorn, der schwache Warzenkranz, die gestreckte
Gesichtslinie, speziell die langen Nasenbeine, die glatten
Knochenoberflichen, wo fast keine Muskelansatzstellen
bemerkt werden konnen, die starke Reduktion der
Backenhocker, die langen, geraden Zahnreihen mit
ihren schlanken Zihnen von zerkliifteter Oberfliche,
dies alles sind Eigenschaften, welche zu Schédel 1 und 2
in scharfem Gegensatze stehen. Mit Recht tritt infolge-
dessen auch die Frage an uns heran, ob wir es hier
mit zwei verschiedenen Rassentypen zu tun haben,
beziehungsweise, ob Nr. 1 und 2 im Gegensatz zum
brachyceren Schidel Nr. 3 nicht der brachycephalen
Urrasse angehoren.
dieser Frage mochte ich nicht allein obige Beobach-
tungen, sondern auch die Schidelmasse zu Rate
ziehen.

Um vorher noch auf den Schidel von Kos zuriick-
zukommen, so stimmt derselbe, wie an mehreren
Stellen bemerkt, mit dem Schwyzer Schidel fast durch-
wegs iiberein. Hier wie dort treffen wir eine gestreckte
Gesichtslinie, schmale Stirnbreite mit wenig hervor-
tretenden Augenbogen, geringe Stirneinsenkung, gerade
innere Begrenzungslinie des Tranenbeines, schwache
Backenhdcker oberhalb Priamol. I, geringe Wangen-
und Zwischenkieferbreite, schlanke Unterkieferladen
und schliesslich ein kurzes Gehorn. Den grossten Unter-
schied zwischen 3 und 4 finde ich im Zahnbau, spe-
ziell im Oberkiefer und hier wieder bei den Molaren,
indem diese beim Koser Schidel bedeutend missiger
sind und einen dickeren Schmelzbelag aufweisen als
die Zahne des Schwyzer Schidels. Weniger fillt dies
an den Unterkieferzihnen auf, an welchen die Ab-
schniirung der einzelnen Zahnzylinder wie bei Nr. 3
auch sehr deutlich ist. Im iibrigen verraten die Horner
wie die Zahne das jugendliche Alter des Koser Schidels,
wodurch gerade die Zahne an Beweiskraft fiir Rassen-
eigentiimlichkeit bedeutend einbiissen. Was die Form
der Zahnreihen anbetrifft, so ist dieselbe beim Koser
wie beim Schwyzer Schidel dieselbe. Tm Ober- wie
im Unterkiefer bilden die Zihne eine gerade Linie.
Der Koser Schidel diirfte auf Grund obiger Eigen-
schaften als brachycer erklirt werden. Im iibrigen
wird folgende Tabelle die Formenihnlichkeit von Koser
und Schwyzer Schidel in Zahlen ausdriicken.

Zur definitiven Beantwortung |
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Erklirung zur Abnahme der Schidelmasse.
a) Ldngenmasse:

1. Léngslinie vom Vorderrand des Hinterhaupts-
loches bis zum Vorderrand des Zwischenkiefers (Mitte).
Dieses Mass bildet in den Verhiltnisrechnungen das
Grundmass fiir alle iibrigen, in der Weise, dass diesem
Masse (= 100) gegeniiber alle andern Masse in einem
prozentischen Verhéltnis erscheinen.

2. Langslinie vom Hinterrande des Stirnbeines bis
zum Vorderrande des Zwischenkiefers (Mitte). Dieses
Mass entspricht der Léngsausdehnung des ganzen Kopfes.

3. Lingslinie vom hintern Umfange der Horn-
wurzel bis zum Hinterrande der Augenhohle. Dieses
Mass bezeichnet die seitliche Ausdehnung des Stirn-
beines, sowie die Léngsausdehnung der Schldfengrube.

4. Lange der Backzahnreihe (der Molaren) im
Oberkiefer, gemessen in der Mittellinie des Gaumens.

5. Lange der Vorbackzahnreihe (der Primolaren)
im Oberkiefer, gemessen wie oben.

6. Liange des zahnfreien Teiles im Oberkiefer (Mitte).

7. Gesamtlinge des Gaumens vom hintern Rande
der Gaumenbeinplatte bis zum Yorderrande des Zwischen-
kiefers (Mitte).

8. Breite des aufsteigenden Unterkieferastes hinter
Mol. IIT.

9. Linge der ganzen Backzahnreihe im Unter-
kiefer.

10. Linge des zahnfreien Teiles im Unterkiefer,
Vorderrand des Prémol. IIT bis Aussenrand des vier-
ten (dussersten) Schneidezahnes.

11. Gesamtlinge des Unterkiefers, vom hintern
untern Winkel desselben bis zum ersten Schneide-
zahnfach.

12. Linge des Stirnbeines in der Mittellinie ge-
messen, vom Hinterrande desselben gemessen bis zur
Verbindung mit dem Nasenbeine.

18. Linge des Nasenbeines, in der Mittellinie ge-
messen, von der Verbindung mit dem Stirnbeine bis
zur Nasenbeinspitze.

b) Hohenmasse :

14. Hohenlinie vom Vorderrande des Hinterhaupts-
loches bis zum Hinterrande des Stirnbeines.

15. Grosse Querlinie des Hinterhauptes, vom #us-
sersten Umfange des Ohrhickers der einen Seite zu
dem der andern Seite.

16. Kleine Querlinie des Hinterhauptes, vom innern
Umfange des Schlédfeneinschnittes der einen zu dem der
andern Seite.
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17, Hintere Zwischenhornlinie, die Verbindung
zwischen den am weitesten nach innen vorragenden
Spitzen der Hornwurzeln auf der Hinterhauptsfliche.

18. Vordere Zwischenhornlinie, die Verbindung

zwischen der am weitesten nach innen vorragenden

Grenze der Hornwurzel auf die Stirnfliche.

kante des Stirnbeines zur andern, an der schmilsten
Stelle gemessen.

den innern Ausschnitten (fiir die Unteraugenlidarterie)

der

sten

19. Stirnenge, die gerade Linie von einer Seiten-

20. Innere Augenbreite, die Querlinie zwischen

Tranenbeine.

21. Stirnbreite, der Querdurchmesser vom #usser-
Umfange der beiderseitigen Augenhohlen.

22. Wangenbreite, der Querdurchmesser zwischen

23. Zwischenkieferbreite vom #ussern Winkel des
VYorderrandes der einen Seite zu dem der andern
Seite.

24. Grosste Breite der Nasenbeine.

25. Gaumenbreite hinter den drei Backzihnen.

26. Gaumenbreite vor den drei Backzihnen.

27. Grosste Gaumenbreite.

¢) Dickendurchmesser :

28. Horizontaler Durchmesser der Hornwurzel, ein-
wirts vom Ansatze der Hornscheiden, in der Rich-
tung der die innern Rinder der Stirnbeine verbinden-
den Naht.

29. Senkrechter Durchmesser der Hornwurzel.

den beiderseitigen Wangenhockern.
Tabelle X. Sehidelmasse.
Bos
Brachyceph. Biindner Biindner | prachyceros Koser
) Schidel Schidel Schwyzer Schidel
Nr. Bezeichnung der Masse Wilgkens’) Nr. 1 Nr. 2 s;';a';el Nr. 4

Massincm. | Massincem. | Massincm, | Massinem. | Mass in cm,

abs. | rel. | abs. | rel. | abs. | rel. | abs. | rel. | abs. | rel.

1 | Vorderrand des Hinterhauptes bis Vorderrand des Zwischenkiefers | 41.5 | 100 | 465 (100 | 41.5 {100 | 41 |100 | 40 (100
2 | Hinterrand des Stirnbeines bis Vorderrand des Zwischenkiefers | 44 |106 | 51 |109.7| 46.5 | 112 445 |108s| 43 [107

3 | Hinterer Unfang der Hornwurzel bis Hinterrand der Augenhéhle | 155 | 87.3| 175 | 37.6f 15 | 36.a] 15 | 36.) 14 | 35
4 | Lange der Backzahureihe im Oberkiefer in der Mitte gemessen | 7.5 182] 8 | 17s] 9 | 192] 9 | 21o] 8 | 200
5 | Langeder Vorbackzahnreihe im Oberkiefer in der Mitte gemessen | 8.s| 9 4 8s] 4 96| 5 | 122 5 |12s

6 | Lange des zahnfreien Teiles im Oberkiefer . 1225 295) 20 | 43 | 17 | 40.) 115| 28 | 12 | 30

7 | Gesamtlinge des Gaumens . 2525 | 60.8) 29 | 623) 255 61l.a] 245| 594] 24 | 60
8 | Breite des aufsteigenden Hmterkleferastes hmter Mol II[ 1las| 283| 75| 16u] 65| 156 5| 15s8f 5 | 125
9 | Lange der ganzen Backzahnreihe im Unterkiefer 135 | 82s5| 14 | 30a| 18 | 31ls| 14 | 34.| 125 312
10 | Lange des zahnfreien Teiles im Unterkiefer . 10 24a] 11 | 23s| 105 | 253) 105 | 256] 95| 23.s

11 | Gesamtlange des Unterkiefers . . 36 86.7| 38 81| 31| 75.9] 36 87s| 36 | 90

12 | Lange des Stirnbeines . 2125 | 51.2] 22.5 | 48.) 22 54.2] 20 487] 20 | 50

13 | Liange des Nasenbeines 15 36.1] 16.5| 35.5f 14 | 33.4| 17 | 41.4| 16 | 40
14 | Vorderrand des Hinterhauptes b1s Hmterrand des St].mbemes 16 885) 165 | 35.5| 155 | 37.3| 14 | 34a] 13 | 325
15 | Grosse Querlinie des Hinterhauptes 22 53 | 23 49.4] 205 | 49.4| 185 | 454} 19 | 475
16 | Kleine Querlinie des Hinterhauptes 13 31.3] 155 | 33.s| 13 31s| 115| 28 | 145 | 862

17 | Hintere Zwischenhornlinie 155 | 873 15 32.3) 17 409] 15 86s5] 14 | 35
18 | Vordere Zwischenhornlinie . 1725 | 42.8) 18 | 38s| 18.s| 44.s) 17 | 4la| 17 | 425
19 | Stirnenge . . 16 385] 18 | 38s| 155 | 87.4| 16 | 39 | 15 | 87

20 | Innere Augenbreite . 17 41 | 17 36.5| 18 | 31s| 13 | 313] 14 | 35
21 | Stirnbreite . 22.05 | 53.6) 24 5lef 21 50.6] 195 ; 475] 185 | 465
22 | Wangenbreite . . 17 4lo] 17 | 365} 155 37.3] 14 | 343] 13 | 325
23 | Zwischenkieferbreite 845 21a| 95| 204] 8s| 212] 65| 15s] 7 | 175
24 | Grosste Breite der Nasenbeine . 7 16.9] 78| 156] 7 18 5 | 122 5 | 125
25 | Gaumenbreite hinter Mol. ITI 975 285 9 | 193] 8 | 19s] 7 | 174] 7 | 175
26 | Gaumenbreite vor Pramol. IIT 95 | 2290] 75| 161 8 | 193} 7 17.) 7 | 175
27 | Grosste Gaumenbreite . . 95| 235] 10.2| 22:] 10 | 24 83| 202 7 | 175
28 | Horizontaler Durchmesser der Hornwurzel 45 | 10s] 5 10z 38 72| 3 73] 45| 1l
29 | Senkrechter Durchmesser der Hornwurzel . RIS 8as| 9 7115 4 96] 5 | 124] 35| 8as

) ,Die Rinderrassen Mittel-Europas“, Wilckens, Wien 1876, pag. 58.
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Die Besichtigung obiger Tabelle ladsst folgendes
konstatieren: die Zahnreihen im Oberkiefer sind bei
Bos brachyceros relativ bedeutend linger als bei den
zwei Biindner Schideln, namentlich nihert sich die
Linge der Vorbackzahnreihe derselben dem brachy-
cephalen Typus nach Wilckens auffallend. Das gleiche
gilt von der Liange der Backzahnreihe im Unterkiefer.

Das Stirnbein ist bei Bos brachycephalus relativ
langer als beim brachyceren Schwyzer Tier; besonders
stimmt Nr. 2 mit Bos brachycephalus darin iiberein,
dass Nr. 1 in diesem Punkte eher zu Bos brachyceros
neigt, ist lediglich dem abnormal langen Zwischen-
kiefer zuzuschreiben, da dieser bei Nr. 1 relativ und
absolut viel linger ist als bei Nr. 3 und so dem an
und fiir sich kurzen Kopf dieses grosse Lingsmass
verleiht. Einen gewaltigen Unterschied treffen wir in
der Nasenbeinlinge; 1 und 2 weisen -sogar kiirzere
Nasenbeine auf, als der von Wilckens in der Tabelle
angefiihrte brachycephale Typus, wihrend dies bei
Nr. 3 und 4 gerade umgekehrt ist.

Es resultiert ferner aus der Tabelle, dass sowohl
die grosse als die kleine Queraxe des Hinterhauptes
der zwei Biinder Schédel sich mehr der brachycephalen
Form als dem brachyceren Typus der Schwyzer Kuh
nihert, besonders bei der kleinen Querlinie tritt die
angedeutete Ubereinstimmung deutlich hervor.

Relativ die breiteste Stirnenge besitzt die Schwyzer
Kuh, ihr folgt der Biindner Schidel Nr. 1, dann die
von Wilckens angefiihrte Kuh, hierauf der Koser
Schidel und schliesslich Nr. 2, auch hier nihern sich
die Masse von 1 und 2 denen von Bos brachycephalus.

In die Augen springend ist ferner der Unterschied
der Stirnbeine von Bos brachycephalus und den zwei
Biindner Schéideln einerseits, zu Bos brachyceros ander-
seits. Die Zahlen entsprechen ganz dem Eindrucke,
den man von Auge erhilt: bei Bos brachycephalus die
breite, bei Bos brachyceros die schmale Stirne.

Auch in der Wangenbreite stehen die Schwyzer
und Koser Kuh hinter Bos brachycephalus und den zwei
Biindner Schideln zuriick, und zwar ist hier die Diffe-
renz, wie die Zahlen angeben, eine ganz erhebliche. Das
gleiche gilt fiir die Zwischenkieferbreite. Hervorragend
ist wieder die grosse Nasenbeinbreite bei Bos brachy-
cephalus und den zwei aus Biinden stammenden Kopfen
gegeniiber der Schwyzer Kuh. Nr.2 iibertrifft hier
sogar wieder das von Wilckens angegebene Mass,
Nr. 1 kommt ihm fast gleich, wihrend von Nr.3 und 4
dasselbe bei weitem nicht erreicht wird.

Ein gleiches Resultat ergeben die Gaumenbreiten-
masse, indem dieselben jbei den Biindner Schideln und
Bos brachycephalus einerseits ziemlich genau iberein-
stimmen, wihrend sie anderseits relativ bedeutend grosser
sind als bei Bos brachyceros.

Die Masse haben somit bestitigt, was wir durch
das Auge wahrgenommen, d. h. die zwei Biindner
Schidel haben mit dem brachycephalen Schideltypus
auffallende Ahnlichkeit, wihrend sie sich vom brachy-
ceren Schwyzer Schidel charakteristisch unterscheiden.

Ich will es nicht unterlassen, die zwei Graubiindner
Schidel noch weiteren Proben zu unterwerfen. Wilckens
hebt nimlich als Rasseneigentiimlichkeiten fiir den
brachycephalen Urtypus in seinen Untersuchungen:
,Ober Schidelknochen des Rindes aus dem Pfahlbau
des Laibacher Moores 1877/78%, folgende Punkte hervor:

1. Das Verhilinis der kleinen zur grossen Quer-
axe der Stirne ist bei Bos brachycephalus das grosste,
was er durch Vergleich der vier Urrassen beweist,
indem er folgende Tabelle anfithrt, welcher ich auch
meine diesbeziiglichen Massresultate beifligen mochte :

Tabelle XI.
Urrasse miénnlich | weiblich Sehlag der Tiere

Bos brachyceros .|100:121.(100:128 | Appenzeller Kuh*)

” » . — 100 : 1215 | Schwyzer Kuh N*3
Bos frontosus . .}100:119 |100:118.s| Berner Kuh ¥)
Bos primigenius .| 100:124.5| 100:124 | Hollander Kuh *)
Bos brachycephalus | 100:133 | 100 : 139.4| Duxer Kuh ¥)

» » — 100:139 » »

” » — 100 : 133.3| Biindner Kuh N* 1

” » — 100:135.4| » N2
Bos brachyceros . — 100:131 | Koser Kuh N- 4

¥) Wilckens, Wien 1877: , UberSchadelknochen des Rindes ans dem
Laibacher Moor.“

Wie diese Tabelle beweist, besitzen die zwei
Biindner Schiidel ungefihr ein gleiches Verhiltnis der
kleinen zur grossen Stirnqueraxe wie die brachy-
cephalen Tiere, wihrend die Schwyzer und Koser Kuh
wieder ein #hnliches Verhiltnismass zur brachyceren
Rasse aufweisen.

2. Der Backenhicker bei Bos brachycephalus sitzt
oberhalb Molar I, bei den iibrigen Rassen oberhalb
Priamolar I. Es ist bereits dargetan, dass die zwei aus
Biinden stammenden Schidel auch hierin mit der
brachycephalen Urrasse absolut iibereinstimmen.

3. Die Gaumenbreite (gemessen zwischen den
Molaren und Primolaren am #ussern Zahnfachrand)
ist bei Brachycephalus grosser als die Lange der Back-
zahnreihe, wihrend dies bei den iibrigen Rassen um-
gekehrt der Fall ist. Die zwei Biindner Schidel tragen
auch diese Eigentimlichkeit zur Schau.

4. Bos brachycephalus hat die kiirzeste Back-
zahnreihe im Unterkiefer. Das Verhiltnis des hintern
zahnfreien Teiles (in °/o = 100) zum mittleren (mit
Zzhnen besetzt) und zum vorderen zahnfreien Teile
(Lade) im Unterkiefer gestaltet sich folgendermassen:



Tabelle XIL
Bos brachyceros . 100:140 :117 | Appenzeller Kuh ¥)
” » 100:121.7: 91s| Schwyzer Kuh
» » 100:130 :100 | Koser Kuh
Bos frontosus . 100:138 :119 | Berner Kuh ¥)
Bos primigenius . . |100:186 :126 | Hollander Kuh *) I
Bos brachycephalus. | 100:108 : 80 | Duxer Kuh¥)
” ” .|100:119 : 96 s
» ” 100:107 : 84.| Biindner Kuh Nr1

*) Wilckens, Wien 1877: ,Uber Schidelknochen des Rindes aus dem
Laibacher Moor.“

Biindner Kuh Nr. 2 wurde in dieser Tabelle nicht
angefiihrt, weil der Unterkiefer durch Aktinomykose
stark verdndert war.

Wie aus der Tabelle erhellt, nihert sich der
Biindner Schéiidel auch in diesen typischen Unterkiefer-
massen dem brachycephalen auffallend.

5. Die Form der Backenzihne ist entsprechend
dem Kieferbau mehr quadratisch als bei den iibrigen
Rassen, was ich ibrigens schon hervorgehoben habe.

Nachdem die Untersuchungen diesen Befund er-
geben haben, diirften die zwei Biindner Schidel ent-
schieden als brachycephal erklirt werden.

An diesen vier in der Tabelle Nr. X angefiihrten
Schideln diirfte das Occiput noch einiges Interesse
bieten. Cornevin hat die Hypothese aufgestellt: die
Grosse des Hinterhauptswulstes sei von der Grosse der
Hornzapfen abhiéingig, indem sich der Hornzapfen auf
Kosten des Occiput entwickelt, was im Sinne eines
Materialausgleiches zwischen Hornzapfen und Stirn-
wulst vor sich gehe. Somit wire nach Cornevin an
jedem Schidel mit leichtem Gehorn ein starkes Occiput
zu finden, wihrend am schwergehtrnten Kopfe der
Stirnwulst je nach Grosse der Horner eine mehr oder
weniger gerade Linie bilden wiirde. Diirst bekennt
sich zu einer Zhnlichen Theorie. Er behauptet, das
Occiput sei bei schwergehornten Tieren infolge me-
chanischer Wirkung mehr gestreckt, indem das schwere
Gewicht der Horner einen fortwiihrenden Zug auf den
Stirnwulst ausiibe, wodurch dieser gestreckt werde,
wihrend beim leiclften Gehorn diese Zugwirkung eben
schwicher sei, weshalb das Occiput mehr in die Hohe
wachsen koénne. Die Occiputalformen an den vier
oben bezeichneten Schideln bestitigen die angefiihrten
Theorien. Am schwer gehornten Schidel Nr.1 bildet
der Hinterhauptswulst mit der Hornbasis beinahe eine
gerade, wihrend bei den iibrigen drei Schideln, die
leicht gehornt sind, das Occiput bedeutend deutlicher
hervortritt, besonders bei Schidel Nr. 2 und 3, welche
die leichtesten Horner besitzen. Da das Gewicht der
Horner auch bei Tieren derselben Rasse sehr variieren
kann, so darf also auch das Occiput, das doch von
der Hornschwere in seiner Entwicklung beeinflusst zu
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werden scheint, meines Erachtens als Rassenmerkmal
nicht zu stark in die Wagschale fallen.

Eine andere Frage aber bleibt es, ob Diirst mit
seinen weitern Schlussfolgerungen im Recht ist. Wie
das Occiput in seiner Entwicklung dem Horngewicht
folgt, so glaubt Diirst auch die meisten andern Charak-
teristiken des Schidels durch dieselben Faktoren be-
einflusst und schliesst nun hieraus, dass eine Reihe von
Merkmalen, die bisher zur Rassenunterscheidung ge-
dient haben, nicht mehr in diesem Sinne zur Ver-
wendung gelangen diirfen; und schliesslich betont er,
dass selbst die ganze Rassenklassifikation Riitimeyers
nicht frei sei von Irrtiimern, die durch die genannte
falsche Wertung der Schidelcharaktere entstanden
seien. Exakte neuere Untersuchungen haben indessen
den Nachweis erbracht, dass Diirst in seiner beziig-
lichen Kritik entschieden zu weit gegangen und dass
nach wie vor an der Giiltigkeit der von Riitimeyer
als rassendistinktiv bezeichneten Schidelcharaktere
nicht zu zweifeln ist?).

So viel iiber die Schideluntersuchungen an rezentem
Material. Das folgende Kapitel soll uns mit dem Unter-
suchungsergebnis von Knochenresten, gefunden in der
Custorei in Chur, 1902, bekannt machen; leider ist
das Material klein und stark zerstiickelt.

Romische Ausgrabungen
in der Custorei in Chur, 1902.

Unter den Ausgrabungen der Custorei in Chur
finden wir nebst Miinzen, Ton- und Glasgefassiiber-
resten auch Knochenrelikte der meisten Haustiere. An
Uberresten vom Rind sind folgende bemerkenswerte
Skelettteile vorhanden:

a.'neun Hornzapfen, finf davon gut erhalten,
vier in Bruchstiicken; ‘

b. sieben Bruchstiicke von Unterkiefern;

¢. ein Oberkieferbruchstiick ;

d. eine Scapula.

Ad a. Hornzapfen : Unter ihnen fallen uns zunéchst
zwei Stiicke auf, welche sich durch ihren grossen Basal-
umfang, sowie durch die von vorn nach hinten etwas
zusammengedriickte Formung auszeichnen. Beide sind
an der Spitze abgebrochen, beziehungsweise es diirfte
von keinem mehr als die Basalhdlfte vorhanden sein.
Am Grunde dieser zwei Hornzapfen ist noch ein kleiner
Teil des Stirnbeines zu finden, der erkennen lisst, dass
beide Hornzapfen ohme stielartige Verlingerung des
Stirnbeines aus der Stirne hervorgehen.

1) Helmich: ,Beitrige zur Abstammung der Rassen des Rindes
mit besonderer Ricksicht auf die Tieflandschlige. Dissertation
der veterinar-medizinischen Fakultit der Universitit Bern, 1904.
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Form und Grosse dieser zwei Hornzapfen lassen
zweifellos primigenen Charakter erkennen ; sie stammen
vermutlich vom wilden Ur. Zum Vergleiche der Mass-
-verhiltnisse mit andern primigenen Deszendenten michte
ich folgende Tabelle anfiihren:

Tabelle XIII. .

Kleinerer
Hornzanfen
aus Chur

Grosster
Hornzapfen

Bos primig.
zahm Riitimeyer
nach David *)

Bos primig.

aus Chur David ®)

Basalumfang . | 22 cm. | 21 cm. 207 cm. | 18.2—13cm.
Vertikaler 8 em 7 em — B |
Durchmesser . 5 em.
Horizontaler .

Du.rchmesser} 6cm. | B.sem. — _

#) ,Beitrige zur Kenntms der Abstammung des Hausrindes.* Land-
wirtschaftliches Jahrbuch der Schweiz, 1897, pag. 125.

Ein dritter Hornzapfen, ebenfalls an der Spitze
abgebrochen, am -Grunde mit einem Stiick des Hinter-
hauptes versehen, ist in der Mitte gespalten, so dass
nur die hintere vertikale Hilfte vorhanden ist. Der
vertikale Durchmesser betragt 5.5 cm. Grosse und Form
lassen auch hier primigenes Blut vermuten, vielleicht
mit brachycerem gemischt, da der Bau im allgemeinen
etwas feiner ist als bei obigen zwei Fundstiicken.

Ferner erregen finf elegante, leichte, verschieden
lange Hornzapfen unsere Aufmerksamkeit. Vier hier-
von sind unbeschédigt, einer an der Spitze abgebrochen.
Drei besitzen noch Teile vom Stirnbein und lassen
keine Hornstiele erkennen.

Die Kiirze, sowie die Form dieser Hornzapfen,
der leichte Bau und sonstige Charakter diirften typische
‘Kennzeichen fiir Bos brachyceros sein. Das Mass-
ergebnis dieser Hornzapfen ist folgendes:

Tabelle XIV.

Fiinf Hornzapfen aus der
Custorei in Chur, 1902.

David *)
Bos brachyceros

j

cm, cm. | cm.! cm. cm. cm.

Basalumfang . . .| 13 | 115/12{ 135 |10 18

Vertikaler Durchm. . 4 35| 4| 42| 3 3.2

Horizontaler Durchm. 3 3| 3| 82 28 4.2
Léange an der grossen

Kurvatur . ] 12 | 13 14| — |10 15
Lange an der kleinen

oge an do } 105 10 |11] — | 85| —

*) ,Beitrige zur Kenntnis etc.“ Landwirtschaftliches Jahrbuch der
Schwelz, 1897, pag. 121.

Zum Schluss mochte ich noch einen Hornzapfen
anfithren, der von allen obigen abweicht. Derselbe
ist an der Basis knapp am Stirnbeine abgebrochen,
die Spitze ist etwas beschddigt. Der mittellange, kegel-
formige, gestreckte Zapfen ist ziemlich dicker als bei
den brachyceren Formen und merklich diinner als bei
Bos primigenius.

Die eigentiimliche, feste, gedrungene Form muss
woh! auf brachycephale Herkunft hindeuten.

Masse : Basalumfang . 18 cm.
VYertikaler Durchmesser . 6 cm.
Horizontaler Durchmesser 4.5 cm.

Ad b. Unterkiefer: Die sieben Unterkiefer sind
mit einer einzigen Ausnahme nur in kleinen Bruch-
stiicken vorhanden und selbst am vollkommensten
Stiicke fehlt der aufsteigende Ast, sowie der vorderste
Ladenteil. Der schlanke, gestreckte Bau dieser Lade,
die geringe Breite hinter Molar IIT = 7 em., sowie
die schméchtigen Zihne mit schmalem Schmelziiberzug
und zerkliifteter Kaufliche lassen die brachycere Ur-
form erkennen.

Die iibrigen sechs Unterkiefer gehoren zu zwei
Typen, besonders wenn wir den Zahnbau zu Rate
ziehen, der iibrigens in Anbetracht der kleinen Knochen-
teile allein als einigermassen bestimmend gelten diirfte.

Drei davon zeigen niedere, quadratische, massive
Zahne mit einer ziemlich glatten Reibfliche, die Schmelz-
schicht ist breit, was besonders bei zwei Stiicken auf-
fallt. Der Zahnbau spricht somit fiir Bos brachycephalus.

Die Zéhne der iibrigen drei Unterkieferrelikte sind
schmal und hoch, die zwei Zahnsiulen deutlich von-
einander abgeschniirt, die Kaufliche von splitterartigen
Erhebungen zerzackt und die Schmelzschicht durch-
wegs eine feine. Alle diese Eigenschaften entsprechen
dem brachyceren Zahnbau.

Ad c. Oberkiefer: Der Oberkiefer zeigt missige,
vierschrotige Zahne mit ebener Reibfliche und einem
dicken Schmelzbelag. Die Zahnreihe verlduft nicht
ganz gestreckt, sondern ist in der Mitte etwas nach
aussen gedringt. Die Gaumenbreite hinter Molar I
betrigt 11 em., die Linge der Zahnreihe 12 em. Form
der Zahne, die Kiirze der Zahureihe und die grosse
Gaumenbreite sind Erscheinungen, die dem brachy-
cephalen Typus entsprechen.

‘Wie bereits angedeutet, ist das hier beschriebene
Knochenmaterial etwas mangelhaft. Wir haben es nur
mit Bruchstiicken zu tun, die teilweise sogar sehr klein
sind. Dazu kommt noch, dass wir von den einzelnen
Stiicken nicht immer wissen, ob sie von jugendlichen
oder ausgewachsenen, von minnlichen oder weiblichen
Tieren stammen. Dies alles sind Faktoren, die uns
die Beurteilung erschweren. Am zuverlidssigsten vom

‘ganzen Material erscheinen mir die Zihne, und es

diirfte ihnen am meisten Glauben geschenkt werden;
auch die zwei erstbeschriebenen Hornzapfen koénnen
ihre primigene Herkunft kaum verleugnen. Im iibrigen
ist das Material, wie betont, etwas unzuverldssig und
mahnt uns in der Beurteilung zur Vorsicht. Immerhin
besitzt schliesslich doch jedes Stiick seine charak-
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teristischen Eigenheiten, nach welchen es bestimmt

Es ist wohl anzunehmen, dass die Ritier nicht

werden muss und nach welchen es auch bestimmt ' bloss Sitten und Gebriuche aus ihrer Urheimat Italien

wurde, was eben zu obigen Resultaten fiihrte.

Die Ausgrabungen aus der Churer Custorei von
1902 bezeugen somit, dass in der romischen Zeit in
Graubiinden die primigene, brachycere und brachy-
cephale Urrasse zu Hause waren.

Kulturhistorische Nachrichten aus
' Graubiinden.

Es ist mithin erwiesen, dass der brachycephale
Rindertypus schon in frilhesten Zeiten in Rétien
heimisch gewesen. Werfen wir einen Blick zuriick
auf die kulturhistorischen Beziehungen des alten Ri-
tier Volkes zu den Roémern und es wird uns leicht
erklirlich, dass wir heute noch die Brachycephalus-
rasse in unserem Lande, sowohl in Knochenrelikten
aus romischen Fundstitten, als in noch lebenden Des-
zendenten, nachweisen konnen.

Chur, Churwalden, Domleschg, Oberhalbstein,
Engadin, Bergell und Misox weisen zahlreiche archio-
logische Funde, sowohl an Waffen und Hausgeriten,
als besonders an Miinzen, auf Gewiss waren auch
zahlreiche Tierknochen unter den Fundobjekten, fanden
aber wahrscheinlich als vermeintlich wertlose Uber-
reste in Hinden des Finders keine weitere Beriick-
sichtigung und wurden ohne weiteres ihrem Schicksale
iiberlassen, welches dieselben unserem Auge auf immer
entriickte. Das Gebiet unterhalb Chur und das Pri-
tigau sind an antiken Funden bedeutend &rmer als
die iibrigen Gegenden Graubiindens; immerhin be-
sitzen wir auch noch Gegenstinde, gefunden im Pri-
tigau, Maienfeld, Igis etc., welche uns beweisen, dass
auch der nordwestliche Teil Biindens sehr frih be-
wohnt war. Diese Relikte sind meistens Miinzen ro-
mischer Herkunft, germanische Funde wurden &usserst
selten gemacht.

Fragen wir uns, aus welchen Zeiten diese Funde
datieren, so finden wir, dass deren aus der Stein-,
Bronze- und Eisenzeit vorhanden sind. Steinzeitliche
Relikte sind allerdings sehr selten, wihrend sowohl
aus der Bronze- wie aus der Eisenzeit deren eine
grosse Menge vorhanden sind.

Diese Gegenstinde, beinahe ausschliesslich romi-
scher Provenienz, sowie auch Andeutungen von einem
reichlichen Strassennetz, welches zwischen Graubiinden
und Ttalien in alten Zeiten bestanden haben muss, sind
uns ein Beweis, dass die Ratier Abkommlinge der
Romer waren und auch deren Sitten und Gebrauche
ins ritische Gebirge mitgenommen haben.

mitgenommen, sondern auch das zum Leben Not-
wendige, ihre Habe und ibr Gut. Davon machten
jedenfalls die Haustiere keinen kleinen Teil aus und
konnten als Lebware auf den vielen, schon dannzumal
ziemlich gangbaren Alpenpissen und Strassen verhilt-
nismissig leicht transportiert werden, jedenfalls leichter
als leblose Ware. Es ist bereits frither dargetan wor-
den, dass Italien zu jener Zeit eine eigene Kultur-
viehrasse, Bos brachycephalus, besass, und wenn es
sich da um einen Export nach unseren Alpen handelte,
80 kam eben kein anderes als brachycephales Blut in
Betracht.

Dass Vieh aus Italien nach unseren Gegenden
exportiert wurde, auch ohne Volkerwanderung, ist
keine Frage, denken wir nur an die rémischen Hiilfs-
mittel auch an Haustieren, welche z. B. den Helvetern
nach der Niederlage bei Bibracte zu gute kamen. Es
ist mit Sicherheit anzunehmen, dass die Romer nach
Unterwerfung sdmtlicher Alpenvolker vom Adriatischen
bis zum Tyrrhenischen Meere, worunter sich auch das
alte Ritien') befand, diese Hiilfsmittel aller Art zu
teil werden liessen, zumal der kriftige Ritier schon
dannzumal von den Romern als tapferer Soldat mit
Vorliebe zu Kriegsdiensten berufen wurde.

Auf gleiche Weise, wie das brachycephale Vieh
nach Graubiinden kam, hielten auch die Stammeltern
des Eringerviehes ihren Einzug in den Kanton Wallis.

Schlussbetrachtungen.

Gestiitzt auf die vorausgegangenen vergleichend
anatomischen Untersuchungen, nicht bloss an lebendem
Biindner Vieh und rezentem Schidelmaterial, sondern
auch an Knochen aus der romischen Fundstitte:
»Custorei in Chur“, sind wir zum Ergebnis gekommen,
dass die brachycephale Urrasse schon zu den Romer-
zeiten in Graubiinden zu Hause war und sich bis auf
den heutigen Tag im Biindner Viehstand erhalten hat.
Kulturhistorische Nachrichten bestatigen diesen Befund.

Betrachten wir einmal das gesamte Vieh Grau-
biindens, und wir werden sehen, dass es sich nicht um
ein einheitliches Blut handelt, sondern dass, wie in
der Einleitung vermutet wurde, verschiedene Rassen
unsern Viehstand zusammensetzen. Wir finden, wie
bereits bewiesen, den brachycephalen Urtypus und
neben ihm die brachycere Form, dazwischen begreif-

%) Das Land der Ratier debnte sich dannzumal nach allen
Richtungen weit iiber die Grenzen des heutigen Graubiindens aus,
so dass das jetzige Bindnerland nur einen kleinen Teil von Alt-
ratien bildet. ,Urgeschichte Graubandens, Heierli & Ochsli.“
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lich Kreuzungen ‘aller Abstufungen. In den letzten
Jahren nahm das brachycere Vieh ziemlich zu, be-
sonders am Heinzenberg, was hauptsichlich auf den
Import zahlreicher Schwyzer Stiere zuriickzufiihren ist.

Welche der beiden Rassen ist nun die vorteil-
haftere fiir unsern Landwirt, die brachycere Schwyzer-
oder die eigentliche Biindner-, die brachycephale
Rasse?

Wir stellen an unser Vieh verschiedene Anforde-
rungen; wir wollen Milchergiebigkeit, Fleisch- und
Fettproduktion, sowie Arbeitsfiahigkeit. Es ist unstrei-
tig, dass das brachycere Braunvieh an Milchergiebig-
keit alle ibrigen Schweizer Rinderrassen iibertrifft;
und auch ein ganz ansehnliches Korpergewicht erreicht
es, jedenfalls im Durchschnitt ein hoheres als die
Tiere brachycephaler Schlige. In diesen zwei wich-
tigen Anspriichen auf Leistung wiirde also das brachy-
cere Vieh das brachycephale iibertreffen, und es wiirde
sich deshalb die Zucht der brachyceren Rasse anschei-
nend empfehlen. Die rationelle Viehzucht hat jedoch
nicht bloss mit der Leistung der Tiere, sondern auch
mit den Anspriichen derselben zu rechnen. Sobald
die Kosten der Anspriiche grosser als der Wert der
Leistung, kann die Zucht einer Rasse nicht mehr ren-
tieren. Nicht jede Gegend kann den Tieren in Anbe-
tracht klimatischer und vegetativer Verhiltnisse gleich
gutes Futter und gleich gute Pflege bieten, und den-
noch sollte das Vieh soviel wie moglich iiberall der
dreifachen Anforderung: Milch-, Fleisch- und Arbeits-
produktion, entsprechen. Um das zu erreichen, gibt es
eben nur einen Weg: die Ziichtung einer Viehrasse,
die sich den Landesverhiltnissen anpassen kann, so
ungiinstig dieselben auch sein mogen, ohne dadurch
an der Leistungsfahigkeit allzuviel einbiissen zu miissen.

Klar ist es, dass der Bauer in Gebirgsverhalt-
nissen, wie wir sie zum grossen Teil im Kanton Grau-
biinden haben, wo die Tiere im Winter auf Heu und
wenig Emd, ohne Zutaten von Kunst- und Kraftfutter,
und im Sommer auf steile, oft wenig ergiebige Alpen-
weiden ohne Schutz gegen Unwetter und Kilte ange-
wiesen sind, in allererster Linie eine widerstandsfihige
und geniigsame Viehrasse ziichten muss.

Das Schwyzer Braunvieh erreicht seine Maximal-
leistung nur dann, wenn seinen Anforderungen auf
eine reichliche Fiitterung und gute Pflege und Stal-
lung entsprochen wird. Sobald es sich einschrinken
muss, leidet sowohl die Wiichsigkeit, mit ihr das
Korpergewicht, sowie der Fettansatz, als auch beson-
ders die Milchergiebigkeit. Je grosser die Einschrin-
kung, desto geringer die Leistung.

- Anders verhilt es sich mit unserm Gebirgsvieh,
das unter dem Namen des alten Pratigauer- und Ober-
linderschlages bekannt ist und welches eben der

Bd. I. 1905

brachycephalen Rasse entspricht. Genfigsamkeit in
bezug auf Futter und Pflege, Widerstandsfshigkeit
gegen alle Unbilden des Klimas, ohne dadurch an
Milchergiebigkeit und Fleischproduktion zu leiden,
sind die wertvollsten Eigenschaften unseres Biindner
Viehes. Rechnen wir dazu noch seine Gleichmassig-
keit im Korperbau und in der Grosse, die recht giin-
stige Milch- und Fleischproduktion, sowie eine sehr
befriedigende Arbeitsfahigkeit, so haben wir fir Ge-
birgsverhiltnisse geradezu eine ideale Viehrasse, die
mit Sorgfalt gepflegt und rein geziichtet werden sollte.
Es wire gewiss als ein Riickschritt zu betrachten,
wenn die Gebirgsviehziichter ihre Viehschlige, wo
dieselben ja doch durch keine andern, bessern, ersetzt
werden konnen, aufgeben wollten.

Hier méchte ich auch noch mit einem kurzen
‘Worte auf die schweizerischen Ausstellungen fiir Forst-
und Landwirtschaft zu sprechen kommen. Mit Be-
dauern muss konstatiert werden, dass sich das Gebirgs-
vieh jeweilen seinen Platz auf der Ausstellung als
Gebirgsvieh geradezn erkimpfen muss. Schwyzer Braun-
vieh und Gebirgsvieh sollten zukiinftig nur eine Ab-
teilung unter dem Namen ,Braunvieh“ bilden, so
lautet die Parole fast allgemein. Es miissten also zu-
kiinftig von unserem Gebirgsvieh gleiche Formen,
gleiche Farben, gleiches Gewicht, gleiche Leistungs-
fahigkeit in jeder Hinsicht verlangt werden wie vom
Schwyzer Braunvieh. Ist das wohl jemals erreichbar?
Danach frigt niemand. Odersind die Ausstellungen dazu
da, im Stalle mit grossen Kosten aufgemistete Tiere
zu pramiieren und solchen, die unter natiirlichen Landes-
verhiltnissen genihrt und gehalten werden, die Kon-
kurrenz zu verunméglichen ? Die Ausstellungen haben
die Pflicht und den Zweck, das Beste zu primiieren,
was unter einmal gegebenen und nicht mehr verbesse-
rungsfihigen Verhiltnissen erreicht werden kann; eine
landwirtschaftliche ist keine Kunstausstellung, sollte
es wenigstens nicht sein. Auf natiirlichem Wege kon-
nen wir in unsern Gebirgsverhiltnissen nie das er-
reichen, was in den fruchtbaren, milden Gegenden im
Flach- und Hiigelland erreicht wird, selbst wenn wir
die gleiche Rasse hitten nicht; ja dann sogar erst
recht nicht. Schon das Wichtigste hierzu, das Futter,
fehlt uns, abgesehen von den strengeren klimatischen
Verhiltnissen, die eine gleiche Entwicklung nicht ge-
statten. Wir miissten also, um konkurrieren zu konnen,
das Ausstellungsvieh extra unter grossen Kosten mit
Kunstfutter und Stallhaltung auf die Ausstellungen
vorbereiten, was doch niemand verlangen kann, und
was den Zweck der Ausstellung ganz verfehlen wiirde.

Das Gebirgsvieh muss auch kiinftig an schweize-
rischen Ausstellungen eigens beurteilt und klassifiziert
werden, wenn der Staat dem Bauer im Gebirge ge-

6
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techt werden will. Wenn aber jemand auf staatliche
Unterstiitzang der Viehzucht Anspruch erheben kann,
so ist es in erster Linie der Landwirt aus Gebirgs-
gegenden, denn er ist auf die Viehzuchi allein ange-
wiesen, da er eben nicht mit Erfolg Ackerbau oder
Milchwirtschaft betreiben kann wie der Bauer des
Flachlandes.

Als Gebirgsvieh sollte pramiiert werden alles
Vieh, welches an Gebirgsverhilinisse gebunden und
under solchen auferzogen wurde und dabei in bezug
auf Korperbau und Leistungsfahigkeit unseren An-
forderungen moglichst vollkommen entspricht. Auch
brachyceres Vieh kann sich allmahlich den Gebirgs-
verhiltnissen anpassen, immerhin unter Einbusse eines
grossen Teiles seiner Leistangsfihigkeit; auch wird es
nie diese Vollkommenheit erreichen wie brachycephales,
da es eben die feinere Konstitution besitzt und nie
dieselbe Widerstandsfahigkeit erlangen wird, welche
dem brachycephalen Vieh schon von Natur im Skelett-
bau zu Grunde liegt. '

Die kurzkopfige Rasse ist und bleibt der Ideal-
typus fir eine rationelle Gebirgsviehzucht, und es
diirfte im Interesse der Landwirtschaft unserer Berge
sein, diese Rasse auch kiinftighin zu erhalten und mit
grossem Fleisse rein zu zichten.

3 *
*

Es gereicht mir noch zur angenehmen Pflicht,
meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Professor Dr.
H. Kremer, fir die giitige Forderung dieser Arbeit
den verbindlichsten Dank auch an dieser Stelle aus-
zusprechen. Ebenso mdchte ich hier auch Herrn Pro-
fessor Dr. Studer von Bern, sowie Herrn Professor
Dr. Tarnuzzer und Herrn Stadtarchivar Jecklin von
Chur die liebenswiirdige Unterstiitzung in der Be-
schaffung von Untersuchungsmaterial bestens verdanken.

4

Schlusswort.

Die vielumstrittene Frage, ob das Vieh Grau-
biindens eine eigene Rasse sei oder nicht, hat den Ver-
fasser der vorgelegten Arbeit veranlasst, einmal dies-
beziigliche Untersuchungen vorzunehmen. Jedesmal,
wenn das Programm fiir schweizerische Viehausstel-
lungen aufgestellt wurde, musste sich das Biindner Vieh
seinen eigenen Platz geradezu erkimpfen. Es wire
nun doch die Zeit gekommen, in welcher diese Frage
endlich einmal prinzipiell entschieden werden diirfte
und die Einteilung unseres Viehbestandes auf schwei-
zerischen Ausstellungen sich aunf eine genaue Rassen-
analyse griinden sollte. Jedoch nicht bloss fiir die
Ausstellungen, sondern auch fiir die schweizerischen
Viehzihlungen wire eine genaue Rassengliederung
unseres Viehes von grosster Wichtigkeit, denn gerade
die schweizerische Statistik {iber unseren Viehbestand
soll in erster Linie eine rassenanalytische Grundlage
besitzen, da sich doch die Beteiligungszahlen der ver-
schiedenen Rassen an den Ausstellungen, sowie die
Zuteilung des Primienbeitrages auf eine genaue Statistik
stiitzen miissen, wenn es gerecht zugehen soll. Es
wire daher zu wiinschen, dass unser gesamtes Schweizer
Yieh einmal einer genauen Rassengruppierung unter-
worfen wiirde, damit es den Viehzihlungen ermdoglicht
ist, diesbeziigliche, genaue statistische Angaben machen
zu konnen. Mit dieser Arbeit hoffe ich einen ersten
Schritt hierzu, wenigstens fiir unser ‘Biindner Yieh,
getan zu haben. ’

Churwalden, den 10. Juni 1904.

Der Verfasser.




