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Die schweizerische Miihlenindustrie und der kiinffige Zollvertrag mit dem Deutsehen Reiche.

- -/
Von einem Fachmann. a[,‘ W

V orwort.

Als in den Jahren 1907—1909 in allen grosseren
schweizerischen Tagesbldttern spaltenlange Abhand-
lungen iiber den Stand unserer Miihlenindustrie und
den ihr von Deutschland angetanen Schaden erschienen,
die sich ohne Ausnahme auf Seite dieser von ausldn-
discher Konkurrenz hart bedriangten Industrie stellten,
stieg mir zum erstenmal die Frage auf, ob es moglich
wiire, dass das Recht wirklich ausschliesslich nur auf
ciner Seite sein konnte.

Seither habe ich mich von Zeit zu Zeit mit der
Materie insofern beschiftigt, als ich bei Gelegenheit
Informationen iiber die streitigen Punkte sammelte.

Neuerdings trat unsere Miillerei durch Vorschlige
zur Losung der Frage der Getreideversorgung wieder
in den Vordergrund, und wie verlautet, gedenkt sie
sich an den Beratungen iiber die neuen Zollvertrige
aktiv zu betétigen.

Eine kurze Zusammenfassung meiner Notizen, zu
denen, da mir die Sache interessant genug schien,
auch Literatur beigezogen wurde, diirfte daher vor Ab-
schluss der neuen Zollvertrige von Interesse sein. Der
Ausgang des unsere Grenzen umtobenden Krieges mag
moglicherweise vieles an den bestehenden Zollverhalt-
nissen dndern. Gestalten sich dieselben aber so oder
anders, bleibt sich die Stellung unserer Miihlenindustrie
. als unsere eigene interne Angelegenheit gegeniiber einem
stirkeren oder schwicheren Deutschland im wesent-
lichen die gleiche, die vor dem Kriege existierte. In-
tensiv aktuell werden meine Ausfiihrungen allerdings
erst wieder mit dem Beginn der Unterhandlungen mit
diesem Lande werden. D. Verf.

1 Einleitung. Entwicklung und Bestand der schwei-
zerischen Millerei 1830—1912.

Die Miillerei gehorte von jeher zu den wichtigsten
Gewerben unseres Landes. Aus ihren Anféingen, zu
Zeiten da noch jeder Haushalt seinen Bedarf an Brot
selbst pflanzte, vermahlte und backte, entwickelte sich
mit dem Riickgange der Eigenproduktion und der ge-
steigerten Einfuhr die Kunden- und die Handelsmiillerei.
Aus der primitiven Handmiihle des Pfahlbauers erstand
im Laufe der Jahrtausende schliesslich der moderne

’

‘Walzenstuhl unserer Hochmiillerei, der mit einem
Minimum von menschlicher Arbeitsleistung uns nahe
der Grenze des technisch Erreichbaren gebracht hat.
Im Jahre 1833 wurde der erste Walzenstuhl an-
gefertigt, von Ingenieur Sulzberger in Frauenfeld voll-
endet und dem Betriebe iibergeben?). Aber erst im
Laufe der zweiten Hélfte des vorigen Jahrhunderts,
hauptsichlich in den sechziger Jahren, wurde zur all-
gemeinen Einfiithrung dieser Betriebsweise geschritten.
Sie brachte dem Mihlengewerbe einen ungeahnten
Aufschwung und fithrte zur eigentlichen industriellen
Umgestaltung des ehemaligen Miillereigewerbes.
Nach einer liickenhaften Statistik ?), die sich nur
auf sieben Kantone ausdehnte, traf es je eine Miihle:

Auf

Im Jahre Im Kanton

.... Einwohner
1835 Schwyz . 820
1848 Schaffhausen . 820
1832 Solothurn 830
1832 Ziirich . 1030
1834 Freiburg 360
1825 Thurgau 450
1832 Waadt 660

Man darf also fiir die dreissiger und vierziger Jahre
annehmen, dass auf rund 700 Einwohner je eine Miihle
entfiel.

Die grosste Zahl der Betriebe vermahlte Schweizer
Getreide. Nur eine beschrinkte Anzahl giinstig ge-
legener Etablissemente befasste sich mit der Verar-
beitung eingefiihrter Frucht. Noch im Jahre 1851 betrug
diese alles in allem wenig mehr als eine Million Doppel-
zentner. Leider fehlen die Einfuhrzahlen iiber die ein-
zelnen Artikel bis zum Jahre 1876. Die Gesamteinfuhr
an Brot- und Futtergetreide betrug im Jahre 1850
44 kg per Kopf der Bevolkerung ®). Bei einem Jahres-
konsum von schitzungsweise 170 kg*) produzierte
demnach unsere Landwirtschaft 4/s des Eigenbedarfes.

') Handworterbuch der Schweiz. Volkswirtschaft. Band 3,
Seite 155.

?) Robert Keller: Wirtschaftliche Entwicklung des schwei-
zerischen Miihlengewerbes aus #ltester Zeit bis zirka 1830, S. 109.

%) Die amtliche Statistik weist folgende Zahlen auf: Einfuhr
1850: 1,065,753 q; Einwohner 1850: 2,392,740; pro Kopf 44 kg.

*) Heute 170 kg Weizen und Roggen allein pro Kopf der
Bevolkerung, und 255 kg an Mehl — dieses umgewandelt in
Weizen und Futtergetreide fir das Jahr 1912.
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Schon zu jener Zeit (1848) kam die Tendenz, Land-
wirtschaft und Miillerei durch Zolle zu beschiitzen,
durch - die Einfiihrung eines Weizenzolles von 30 Cit.
per 100 kg und eines Mehlzolles von Fr. 1 per 100 kg
zur Geltung b).

Die Jahre 1850—1880 waren eine Zeit fort-
schreitender Entwicklung der Miihlenindustrie %). Der
Ubergang von der Flachmiillerei zur Hochmiillerei und
die sich verallgemeinernde Einfihrung der Walzen-
stithle hatte eine wesentliche Erhohung der Leistungs-
fihigkeit im Gefolge. Durch die Steigerung der Lei-
stungsfihigkeit einzelner, andern gegeniiber giinstiger
gelegener Betriebe, wurden die unrentabeln ausge-
schaltet oder waren gezwungen, sich ebenfalls zu
modernisieren.  Einmal modern eingerichtete Betriebe
mussten gespiesen werden; das hierzu notwendige Ge-
treide wurde mehr und mehr vom Auslande bezogen ®).

Nach der amtlichen Statistik betrug die Einfahr

im Jahre q
1850 1,065,753
1860 1,556,441
1870 1,770,780
1880 3,575,093

Diese Steigerung um 339 °/o geschah grosstenteils
auf Kosten der Eigenproduktion. Verschiedene Faktoren
haben diesen Riickgang bewirkt. Ein Hauptgrund liegt
in dem seit Mitte der fiinfziger Jahre eingetretenen
Fall der Weizenpreise 4). Dadurch trat eine Entwertung
unserer selbstgepflanzten Getreidearten und somit eine
Minderung der Rendite des Getreidebaues ein. Ferner
wies das importierte Getreide im allgemeinen bessere
Qualitdt auf als unsere in feuchtem Klima erzeugte
Frucht ®) und wurde daher mit hoheren Preisen bezahlt.
Ein weiterer Umstand, dessen Tragweite bei den heute
viel besseren und billigeren Transportgelegenheiten
kaum mehr richtig eingeschitzt werden kann, lag darin,
dass durch die Anlage grisserer und leistungsfahigerer
Betriebe eine Anzahl Kundenmiihlen notgedrungen ein-
gehen mussten, wodurch der Verkehr zwischen Land-
wirt und Miiller kompliziert wurde. Der immer stirker

1) Bei der Bewertung der im Verhaltnis zum angestrebten
Zwecke minim erscheinenden Zahlen muss der damalige Wert des
Geldes und der landwirtschaftlichen Produkte und die Kosten fiir
die Lebenshaltung gegeniiber heute beriicksichtigt werden.

?) Vgl. J. Maggi: Der schweizerische Mehlzoll.

%) Noch in den vierziger Jahren gentigte die Eigenproduktion
nach Francini fir 290—295 Tage. Sie nahm nach Wirz (Die
Getreideproduktion und Brotversorgung der Schweiz, Seite 56) in
den Jahren 1868—1882 um 1,334,258 q, 1888—1895 um 712,996 q
und 1890—1900 um 26,727 q ab.

1) Louis Perlmann: Die Bewegung der Weizenpreise und
ihre Ursachen. Seiten 18, 23, 26.

%) Mitteilungen der Gesellschaft schweizerischer Landwirte.
1912, Seite 144. :

einsctzende Import hatte iibrigens eine ausgesprochene
Ubcrproduktion mit all ihren gewdhnlichen Begleit-
erscheinungen zur Folge.

Nach A. Millot bestanden anfangs der achtziger
Jahre an reiner Handelsmiihlen und Mahlmiihlen, die
sich mehr oder weniger mit der Erzeugung von Handels-
ware befassten, 2493 Betriebe. Bei 2,831,787 Ein-
wohnern im Jahre 1880 traf es eine Miihle auf 1178
Einwohner. Die Anzahl der Miihlen hatte sich dem-
nach seit den dreissiger Jahren relativ nicht stark
verringert, wenn ein Bevolkerungszuwachs von rund
600,000 Seelen angenommen wird. Wenn man davon
ausgeht, die Miihlen seien in den dreissiger Jahren
ungefihr im gleichen Verhiltnis zur Bevilkerungszahl
iber das ganze Land verteilt gewesen, wie es in den
sicben eingangs erwihnten Kantonen der Fall war
(durchschnittlich eine Miihle auf 700 Kopfe), und sie
hitten im Laufe der Zeit proportional mit der Bevél-
kerung zugenommen, wiirde es bei einer Steigerung
von 37 °/o des Bevilkerungsstandes im Jahre 1880
eine Miihle auf 972 (statt der tatsiichlich ermittelten
1178) Einwohner getroffen haben.

Im Jahre 1905 betrug die durch die Betriebs-
zihlung ermittelte Zahl der Miihlen und Frucht-
brechereien 2210, wovon 626 Alleinbetriebe, die als
Kundenmiihlen ein wenig beneidenswertes Dasein
fristeten. Die verbleibenden 1584 Betriebe waren aber
bei weitem nicht alles Miihlen, sondern zum weitaus
grossten Teile kleine Fruchtbrechereien von Héndlern
und Genossenschaften. Massgebend fiir die Beurteilung
der Leistungsfihigkeit der Miihlenindustrie sind die
Zahlen der unter Fabrikaufsicht stehenden Miihlen.

- Nach den beiden letzten fabrikstatistischen Er-
hebungen von 1901 wund 1911 waren die Miihlen,
welche unter Fabrikaufsicht stehen, folgendermassen
auf die Kantone verteilt:

Kanton 1901 1911 Kanton 1901 1911
Ziirich . . 17 15 | Appenzell . 4 3
Bern . . . 28 27 | St. Gallen 21 17
Luzern 11 6 | Graubiinden. 4 4
Uri . — — | Aargau . . 11 9
Schwyz 1 1 | Thurgaun . . 12 11
Unterwalden 1 — | Tessin . . 12 12
Glarus 4 4 | Waadt . . 14 18
Zug . . 5 5 | Wallis . . 2 3
Freiburg . 3 11 | Neuenburg . 4 4
Solothurn 6 2 | Genf . . . 5 8
Basel . 8 6 . D
Schaffhausen 3 2 Total 174 168

Im Jahre 1912 waren von 159 noch unter Fabrik-
aufsicht stehenden Miihlen 141 in Betrieb, die Weizen
und Roggen vermahlten. Sie verarbeiteten im Jahre
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1912 47,060 Wagen Weizen und 517 Wagen Roggen
zu je 10,000 kg. Ihre Leistungsfahigkeit war aber viel
grosser. Bei normalem Betriebe konnten sie 62,049
und bei forciertem Betriebe gar 79,222 Wagen Weizen
und Roggen vermahlen. Die Uberproduktion an Be-
trieben, die nach diesen Zahlen ausgesprochen vor-
handen ist, hat fiir die schweizerische Miillerei schwer-
wiegende Folgen gehabt, die in den nachstehenden
Seiten wiederholt gestreift werden miissen.

IL. Der schweizerische Zollsehutz und der deutsche
Mehlzollkonflikt.

Die Miillerei hatte, wie wir schon oben erwihnten,
schon frith das Bestreben, sich durch Zélle gegen die
auslindische Konkurrenz zu schiitzen. Die Bestrebungen
nach vermehrtem Zollschutz fielen bei den Behorden
auf um so fruchtbareren Boden, als mit der Steigerung
der Zollansitze eine entsprechende Erhohung der Staats-
einnahmen verbunden war.

Die Linie, auf der sich die Zolle der Mahlprodukte
bewegen, ist denn auch eine im grossen ganzen an-

steigende. Es wurden an Zollen erhoben:
Einfuhrzoll auf 100 kg brutto
Tarif Getreide, roh  Mehl Futtermehl Kleie
vom Jahre Ct. Fr. Fr. Fr.
1848 . —. 30 1. — 1. — 1. —
1869 . —. 30 1. — 1. — zollfrei
1884 . . . —.30 1.25 1.25 .
1888 . . . —. 30 2.50 2.50 »
1889 . . . —.30 2. — 2. — »
1906 —. 30 2.50 zollfrei »

Uber den Werdegang der Entwicklung dieser Zolle
ist kurz folgendes zu sagen. Im Jahre 1848, dem
Beginn der schweizerischen Zollira, wurde als Kontroll-
gebiihr ein Zoll von 30 Cts. auf rohem Getreide und
ein Schutzzoll gegen die auslindischen Miihlenfabrikate
von Fr. 1. — per 100 kg angesetzt. Im Verlaufe der
Jahre, und zwar infolge des Riickganges der eigenen
Getreideproduktion, der verbesserten Technik in der
Mahlweise, die eine wesentlich hohere Ausbeute mit
sich brachte, und somit weniger Kleie produzierte,
ferner mit der Zunahme der Rindviehbestinde zeigte
es sich, dass die Einfuhr der Kleie nicht erschwert,
sondern im Interesse der Landwirtschaft erleichtert
werden miisse. Daher wurde der Zoll auf derselben
aufgehoben. Die Begehren um Erhohung des Zolles
auf Backmehl wurden unter dem Einfluss der steigen-
den Einfuhr (Tab. I) von seiten unserer Miillerei immer
dringender.

Jul. Maggi?) verlangte im Jahre 1882 im Auftrage

) Jul. Maggi: Der schweizerische Mehlzoll. Ztrich 1882.

des Verbandes schweizerischer Miiller Aufhebung des
Zolles auf Getreide bis auf eine kleine Kontroligebiihr,
Erhohung des Zolles auf Mehl auf Fr.3 per 100 kg,
und dagegen vollstindig freie Einfuhr von Kleie und
anderen Getreideabfillen, welche der Landwirtschaft zu
Fiitterungswecken dienen.

Mit der letzten Forderung sollte die Landwirt-
schaft fiir die beiden ersten gewonnen werden.

Die Diirftigkeit des Erfolges dieser Eingabe im
Jahre 1884, die Erhohung um 25 Cts., bestimmte unsere
Miillerei noch im gleichen Jahrzehnt, am 12. Mérz 1887,
dem Bundesrate eine Erhohung des Mehlzolles auf
Fr. 4 per 100 kg zu beantragen, und zwar richtete
sich dieser hohe Zoll in der Hauptsache gegen das
ungarische Mehl. Das Jahr 1888 brachte eine teil-
weise Erfiillung der gestellten Forderungen. Der Zoll
wurde 1888 auf Fr. 2.50 angesetzt, aber schon im
Jahre 1889 wieder auf Fr. 2 reduziert.

Bei diesem Ansatz verblieb es dann bis auf wei-
teres. Auch der Zolltarif vom 10. April 1901 sah
keine Anderung des bestehenden vor,

Mit einer Eingabe vom 23. Februar 1900 an den
Handels- und Industrieverein verlangte der Verband
schweizerischer Miiller die Schaffung von sechs ver-
schiedenen Zollpositionen, um genau feststellen zu
konnen, welche Quantititen Mehl aus Weizen und
Roggen, Hafer, Gerste, Mais, Reis und solches aus
anderen Q(etreidearten eingefiihrt werde.

Diesmal schien sich die Spitze hauptséichlich gegen
Frankreich zu kehren; denn der beantragte Zollansatz
war gegen Frankreich Fr.7, Deutschland Fr. 4, die
iibrigen Lédnder Fr.3.50. Der schliessliche Erfolg
war eine Erhhung des Mehlzolles von Fr. 2. — auf
Fr. 2.50 per 100 kg, wihrend der Zoll fiir rohes Ge-
treide auf seiner alten Hohe belassen wurde. Dieser
Tarif vom 10. Oktober 1902 trat am 1. Januar 1906
in Kraft. Fir die Landwirtschaft brachte er insofern
eine wichtige Neuerung, als Mehl, das nicht als Futter-
mehl zur Verwendung gelangen sollte, an der Grenze
durch einen Zusatz von Rosanilin denaturiert, und zu
Backzwecken unverwendbar gemacht werden konnte.
Die so behandelte Ware erfreute sich ginzlicher Zoll-
freiheit.

Das Ausland sah aber der Kriftigung der schweize-
rischen Miihlenindustrie durch den Zollschutz nicht
untitig zu und suchte durch Zollriickvergiitungen auf
den Mahlprodukten bei der Ausfuhr den Einfluss der
eigenen (etreidezolle und der Einfuhrzolle der Schweiz
auf Mahlprodukte moglichst zu mildern.

Ende 1899 vergiitete Deutschland vermittelst so-
genannter Einfuhrscheine auf allem ausgefiihrten Wei-
zen oder aus diesem erhaltenen backfahigen Weizen-

51



dem Eingangszoll auf Weizen). Mit dem 1. Januar
1900 trat aber eine Verfiigung in Kraft?!), die eine
wesentliche Anderung dieses Einfuhrschein-Systems
bedeutete und direkten Anlass zu den in den Jahren
1907 bis 1909 folgenden Komplikationen gab. Es war
dies eine Bestimmung, dass das zur Ausfuhr gelangende
Backmehl nicht mehr nur als Quantitit an dem er-
hobenen Eingangszoll zu partizipieren, sondern dass
die Zollriickvergiitung entsprechend der Ausbeute zu
erfolgen habe.

‘Wihrend seit 1882 dem deutschen Mehlexporteur
fir je 75 kg ausgefiihrtes Mehl der Eingangszoll fiir
100 kg Weizen riickvergiitet wurde, wodurch Futter-
mehl und Kleie fiir die Landwirtschaft im Lande be-
halten wurden, beschloss der Bundesrat in der er-
wihnten neuen Verordnung die Schaffung einer Aus-
beuteskala und einer entsprechenden Skala fiir die
Riickvergiitungen. Diese Aufstellung enthielt vier
Ausbeuteklassen und wurde mit 1. Marz 1906 noch
durch eine fiinfte ergidnzt. Infolge der Berechnungen,
welche sich auf den um 2 Mk. erhdhten neuen Ge-
treidezoll vom 1. Mérz 1906 stiitzten, erhob sich nun
der Mehlzollkonflikt zwischen der deutschen und der
schweizerischen Miillerei.

Vom 1. Médrz 1906 ab galten folgende Ausbeute-
klassen fiir Weizenmehl: erste Klasse 0—30 °/o, zweite
Klasse 30—70 /o, dritte Klasse 70—T5 %/, vierte Klasse
0—70°5 und fiinfte Klasse 0—75 %o.

Fiir die Berechnung der durch Einfuhrscheine
zuriickzuvergiitenden Betrdge gelten:

30 kg Mehl der 1. Ausbeuteklasse = 48 kg Weizen

40 , 5 2 » = 47 ”

5 4 ” » 3 ” = 5 , ”
0 , ” » 4 » = 9 , ”
%, » O ” =100 , ”

so dass in Rechnung zu stellen sind bei der Ausfuhr
von 100 kg:
‘Weizenmehl der 1. Klasse 160 kg Weizen (seit1909 150kg)

” p» 20 5 1750,
” » 3 5 100 , ”
» » 4 5 18m,

5. , 13383, .,

” ”

fir welche der Eingangszoll zuriickzuvergiiten war.
Auf die hier in Frage kommende erste Klasse traf es
somit bis 1909 160 > Mk. 0. 55 = Mk. 8. 80 per 100
kg, auf die andern entsprechend weniger.

Futtermehl und Kleie, die (weil nicht an dem
Eingangszoll partizipierend) nicht in Frage kamen, sind
nicht aufgefiihrt. Aus 10,000 kg Weizen, die einen
Eingangszoll von Mk. 550 bezahlen miissen, wurden
gewonnen :

1) Miihlenregulativ vom 4. Juli 1899.

-
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30 q Mehl der Klasse 1, diese erhalten Mk, 264. — oder 48 %

404q , ” ” 2, » ” » 258.50 , 47 °%
5q , ” ” 3, » 27.50 5 %
25 q Futtermehl und Kleie — —

100 q Mahlprodukte erhalten . Mk. 550. — = 100 %/

des Weizenzolles. Wihrenddem also auf 30 °/o Mehl
der ersten Klasse 48 °/o des Einfuhrzolles riickvergiitet
wurden, fielen fiir 5%, der dritten Klasse nur 5 °/o
des Eingangszolles ab.

Hieraus ergibt sich, dass die Ausfuhr der feinsten
Qualitdten, fir die Deutschland wenig Absatz hatte,
méchtig gefordert, diejenige der Futtermehle und Kleie
dagegen nach Moglichkeit verhindert werden konnte.
Um moglichst viele Futtermehle zu billigem Preis fiir
die Landwirtschaft zu reservieren, musste der Abfluss
derselben erschwert werden, wihrend durch die Er-
leichterungen des Exportes der feinen Sorten den
Miillern Gelegenheit geboten wurde, diese abzustossen,
um gleichzeitig moglichst viel Futtermehl und Kleie,
aber auch dunklere Sorten Backmehl, die das Aus-
land nicht kauft, welche in Deutschland aber guten
Absatz finden, produzieren zu kénnen.

Grundsitzlich wird man die Berechtigung eines
Abstufungsverhiltnisses keineswegs ablehnen konnen.
Die schweizerische Miillerei stellte sich aber auf den
Standpunkt, dass durch die einseitige Bevorzugung der
ersten Klasse dieser ein unverhéltnismédssiger Vorteil
gegeniiber den andern geboten werde, und der Verband
Schweizerischer Miiller behauptete in seinen Denk-
schriften an den Bundesrat geradezu, dass Deutschland
an seine Mehlexporteure auf Mehl erster Klasse eine
Exportprimie von Mk. 1. 92 per 100 kg ausrichte, und
verlangte, es solle daher ein entsprechender Zollzuschlag
auf deutsches Mehl erhoben werden. Wahrend deutscher-
seits erklirt wurde, zur Produktion von 100 kg Mehl
erster Klasse bendtige man 160 kg Weizen, behaupteten
die schweizerischen Miiller, dass 125 kg Weizen zu
diesem Zwecke ausreichten. Somit bestand in der Be-
rechnung eine Differenz von 35 kg Weizen, fiir welche
35 X 0.058 Mk. — 1.925 Mk. zu viel Riickvergiitung
ausbezahlt werde, was eben jene Exportprimie aus-
mache, die geeignet sei, den schweizerischen Eingangs-
zoll von Fr. 2. 50 per 100 kg unwirksam zu machen.

Die Behauptung der schweizerischen Miillerei be-
ruhte durchaus auf Richtigkeit und bedeutet eine
Bevorzugung der ersten Klasse, der bei uns gebriuch-
lichsten, zuungunsten der dritten Klasse, fiir welche
in Deutschland starke Nachfrage ist. Eine Berechnung
soll den Beweis fiir diese Behauptung erbringen.

Das Verhiltnis von 160 : 100 verhilt sich wie 48:30. Wenn
also firr 100 kg Mehl der ersten Klasse der Zoll fir 160 kg Weizen
zuriickvergiitet wird, sind fiir 30 kg der gleichen Sorte Mehl der
Zoll von 48 kg Weizen zuriickzuerstatten. Da nun fir 5 kg Mehl
der dritten Klasse nicht nur 5 kg Weizen notwendig sind — denn es
wiirden auch hier zirka 25°/o Kleie und Futtermehl iibrig bleiben —,
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sondern !/s mehr (100 kg Weizen = 75 kg Mehl = 4 : 3), also
6.35 kg, so sollten auf den Mehlen der dritten Klasse nicht nur
Mk. 5. 50 per 100 kg, sondern Mk. 6. 87.5, also !/s mehr, riick-
vergiitet werden, als in Wirklichkeit zur Rickzahlung gelangen.
Die Differenz zwischen Mk. 5. 50 und Mk. 6. 87.; = Mk. 1. 375
wire somit an den Mk. 8. 80, der Zollriickvergiitung auf den
Mehlen der ersten Klasse, in Abzug zu bringen. . Es soll an diesem
Beispiel nur gezeigt werden, dass die deutsche Auslegung auf
Willkiir beruht, und mit Recht von unsern Millern auf ihre Richtig-
keit angefochten wurde, gleichzeitiz aber festgestellt sein, dass
Deutschland im Prinzip im Recht ist, dasselbe sich aber will-
kiirlich so auslegt, dass daraus ein Unrecht wird.

Des weitern stellte die schweizerische Miillerei den Satz auf,
dass aus 100 kg Weizen nicht nur 75 kg, sondern 80 kg Mehl
erhdltlich seien, dass das Verhaltnis nicht 4 :38, sondern 5: 4 sei.
Diese Differenz war insofern wesentlich, als unsere Miihlenindustrie
dann auch berechtigt war, zu behaupten, es benétige nur 125 kg
Weizen fiir 100 kg Mehl, wéhrend nach der deutschen Rechnungs-
methode hierfiir 133.33 kg notwendig gewesen wiren. Wenn Deutsch-
land grundsitzlich die Proportion von 5 :4 als die richtige an-
erkannt hatte, so wiirde sich ergeben haben, dass wenigstens statt
nur aul 75 kg, der Weizenzoll fir 100 kg auf 80 kg Mehl ver-
teilt hitte werden miissen. Deutschland hielt aber am Verhiltnis
von 4 : 3 fest.

Die Bedeutung der Riickvergiitung wurde aber
von seiten des Verbandes Schweizerischer Miiller ent-
schieden iiberschitzt ). Wenn die Behauptung auf-
gestellt wurde, dass die deutsche Zollerhéhung von
Mk. 3. 50 auf Mk. 5. 50 ein Anwachsen des Zollgewinns
um mehr als das Doppelte zur Folge hatte, und der
Weizenzoll um zirka 57°o, der Zollgewinn fiir Mehl
erster Klasse um mehr als 110°/, gestiegen sei, so
beruht das auf unrichtigen Voraussetzungen.

Vor dem 1. Mirz 1906 betrug der Zoll auf Weizen
Mk. 3. 50 per 100 kg. Deutschland behauptete auf
Grund eingehender Versuche, zur Herstellung von 100 kg
Mehl der ersten Klasse seien 160 kg Weizen notwendig.
Bei der Ausfuhr von 100 kg Mehl dieser Klasse kamen
daher dem Exporteur zu: 160 > Mk. 0.035 = Mk. 5. 60
An Zoll hatte er entrichtet .- . . . . , 38.50

Verblieben somit Mk. 2. 10,
welche der Einfachheit halber als Zollgewinn bezeichnet
werden sollen. Die Fracht auf Mehl nach der Schweiz
und Schweizer Zoll konnen, weil nur komplizierend
wirkend, unberiicksichtigt bleiben. Nach dem 1. Juli
1906 war die Rechnung folgende: Deutscher Weizen-
zoll Mk. 5. 50 per 100 kg. Bei der Ausfuhr von 100 kg
Mehl der ersten Klasse kamen daher dem Exporteur
zu . . . . . . . 160> Mk. 0.0s65 — Mk. 8. 80
An Zoll hatte er aber nur entrichtet . . , 5. 50,

somit betrug der Zollgewinn . Mk. 3. 30
per 100 kg. Diesem gegeniiber war jedoch eine Er-
hohung des schweizerischen Mehlzolls um Fr. 0. 50
von Fr. 2 auf Fr. 2. 50 per 100 kg eingetreten, so dass
dieser Zollgewinn um 40 Pfg. beschnitten und auf
Mk. 2. 90 reduziert wurde. Wir haben es daher nicht

) Denkschrift an den Bundesrat, 1907, S. 16 und 17.

mit einer weiteren Begiinstigung der deutschen Expor-
teure von Mk. 2. 50 auf Mk. 5. 30, sondern nur mit
einer solchen von Mk. 2. 10 auf Mk. 2. 90, also mit
80 Pfg. = Fr. 1 per 100 kg zu tun.

Als Erfolg der schweizerischen Bemiihungen um
die Beseitigung der Riickvergiitung kann das Entgegen-
kommen Deutschlands betrachtet werden, durch welches -
fir die erste Klasse Mehl das Berechnungsverhéltnis
von 160:100 auf 150: 100 reduziert wurde. Mit dem
Jahre 1909 wurde die Riickvergiitung von Mk. 8. 80
auf Mk. 8. 25 per 100 kg herabgemindert, so dass
gegeniiber der Periode vor dem 1. Mirz 1906 keine
wesentliche Verinderung mehr vorlag.

Il Die Bedentung der dentschen Zollriickvergiitung fir
die sehweizerische Miillerei und die tiefern Ursachen
des dentschen Mehlimports.

Die steigende Einfuhr deutschen Mehls war gewiss
eine Erscheinung, die zum Aufsehen mahnen musste.
Sie war von um so alarmierenderer Wirkung, als gerade
zu Beginn der laufenden Zollperiode, die doch der
einheimischen Miillerei einen vermehrten Schutz bringen
sollte, eine wesentliche Steigerung des Imports zu kon-
statieren war. Nach der amtlichen schweizerischen
Handelsstatistik entfaltete sich die Backmehleinfuhr

folgendermassen :
Einfuhr an Backmehl:

Tabr Towl g e e anken
1906 358,247 83,669 2,008,056
1907 388,568 241,250 6,996,250
1908 584,732 457,705 13,781,150
1909 471,163 368,734 11,430,754
1910 509,644 427,755 13,046,527
1911 457,934 388,010 11,834,305
1912 439,344 364,770 12,037,410
1913 381,320 326,469 10,283,773

Der Gedanke lag nahe, die enorm gesteigerte Ein-
fuhr durch das deutsche Riickvergiitungssystem zu er-
kliren und diesem die Gefahren fiir die einheimische
Industrie zur Last zu legen. Indessen bleibt die Er-
klérung durchaus an der Oberfliche der Erscheinung
haften.

Einmal haben wir bereits erwéhnt, dass die Riick-
vergiitung fiir die deutsche Miillerei nicht von der
Bedeutung sein konnte, wie sie von den schweizerischen
Interessenten eingeschitzt wurde. Sodann ist nach-
zuweisen, dass die gerechte Verteilung der Zollriick-
vergiitung auf alle Mahlprodukte — und in der un-
gerechtfertigten Riickvergiitung auf Mehl erster Klasse
allein lag doch der Vorwurf, den man im Mehlzoll-



— 398 —

handel Deutschland machen konnte — die schweizerische
Miillerei nicht nur nicht besser, sondern ungiinstiger
gestellt hitte. Wihrend heute Futtermehl und Kleie
sogar ohne Zollriickvergiitung nach der Schweiz aus-
gefiihrt werden, wiirden sie bei gleichméssiger Ver-
teilung des Eingangszolls auf alle Sorten einer solchen
von Mk. 5. 50 per 100 kg teilhaftig werden. Die
Konsequenz dieser Verteilung wire, dass der Preis fiir
diese Artikel hier um zirka Fr. 5 per 100 kg fallen
wiirde. Rechnerisch stellt sich die Sache so:

Inlandisches Backmehl Nr. 2, Preis per

100kg . . . . . . . . . .. Fr. 35. —
Durch Aufhebung der Exportprimie

wiirde die Konkurrenz des auslindischen

Mehls zum Teil wegfallen, der Preis wiirde

daher steigen um ca. . . . . . . . , 1,50,

30 dass sich alsdann hiesiges Mehl auf . Fr. 36. 50

stellen wiirde.
Futtermehl und Kleie, die jetzt Fr. 18 resp. Fr. 12
per 100 kg kosten, wiirden, wenn
sie ebenfalls zollriickvergiitungs-
berechtigt wiirden, um je . . . , 5 , , 5

fallen, so dass sie zu zirkas Fr.13 resp. Fr. 7
per 100 kg hierher geliefert werden konnten. Da das
Mahlertrignis an backfihigen Mehlen zirka 759/ und
dasjenige an Futtermehlen und Kleie nur zirka 259,
ist, wiirde sich die Differenz zwischen Fr. Q. 50 (Export-
primie) und Fr. 5 (Ermissigung auf Futtermitteln) pro-
zentual ausgleichen, d. h. der Schweizer Miiller wiirde
fir das Quantum Futtermehl und Kleie, das er aus
100 kg Weizen zieht, mindestens um so viel weniger
losen, als er fiir den Rest des Mahlertrignisses, das
‘Weizenmehl, mehr erzielen konnte.

Es istalso klar, dass die deutsche Exportprimie iiber-
haupt keinen ungiinstigen Einfluss auf unsere Miihlen-
industrie hat, sondern dass, wenn der Bedarf von
1,500,000 q Futtermehle und Kleie dem Verbrauch
von zirka 4,770,000 q Backmehl gegeniiber gestellt
wird, und die bei einer Aufhebung der Exportprimie
eintretenden Preisreduktionen beriicksichtigt werden,
unsere Miihlenindustrie kaum einen Vorteil aus einer
radikalen Anderung der Riickvergiitung ziehen wiirde.
Eine solche wiirde voraussichtlich aber vom Schwei-
zerischen Bauernverband sehr begriisst werden, denn
die Landwirtschaft wiirde den grossten Nutzen daraus
ziehen. Schon im Jahr 1900 #usserte sich der Schwei-
zerische Bauernverband sehr scharf gegen die schwei-
zerische Miillerei, indem er ihr sogar absichtliche Tiu-
schung vorwarf?!). Durch die heute vorgeschriebene
Denaturierung des Futtermehls erwachsen der Landwirt-

1) Siehe Denkschrift, S. 21.

schaft erhebliche Kosten und Unannehmlichkeiten. Fer-
ner verhindern zum Teil die Miihlenvereinigungen heute
noch die Verfiitterung von Kleie kantonsziircherischer
Produktion im Kanton Ziirich und von St. Galler Kleie
im Kanton St. Gallen, ohne dass die Urheber einen
Nutzen davon haben. Die Verteilung der Quote des
Eingangszolls auf alle ausgefiihrten Mahlprodukte wiirde
nicht nur diese Missstinde beseitigen, sie wiirde auch
verhindern, dass schweizerische Kleie nach Deutschland
ausgefiihrt wird, wihrenddem sie zum gleichen Preis oder
sogar noch teurer an inléndische Hédndler und Genossen-
schaften abgegeben werden kann, die unsern Miillern
(gegeniiber ausléindischen Héindlern) hochst wahrschein-
lich ohne weiteres den _Vorzug einrdumen wiirden.

Auch wenn nicht anerkannt werden wollte, dass
der Nachweis der Unschédlichkeit der ,Exportprimie*
gelungen sei, so ist darauf hinzuweisen, dass die Er-
fahrung gelehrt hat, dass sie nicht das Schrecknis war,
fir das man sie hielt. Wiederholt *) wurde behauptet,
dass wenn nicht Wandel geschaffen, und die Ausfuhr-
pramie Deutschlands durch eine entsprechende Zoll-
erhbhung wett gemacht werde, der baldige Untergang
der schweizerischen Miihlenindustrie besiegelt sei. Von
alledem geschah nichts, nicht nur existiert sie weiter,
sondern es hat den Anschein, als ob sie sich seit dem
Jahr 1908 wesentlich gekriftigt habe 2). Als Ausdruck
dieser individuellen Kriftigung diirfte die Aufgabe des
dazumal bestehenden Zusammenschlusses in den Mithlen-
vereinigungen bezeichnet werden. Als weiteres Zeichen
einer innern Stirkung der einzelnen Mitglieder er-
scheint auch die Tatsache, dass die Stimmen, die sich
in den Jahren 1908/09 so pessimistisch dusserten, ver-
stummt sind. Die im Jahr 1909 eingetretene Reduktion
der Riickvergiitung vermochte den Import an deutschem
Backmehl nicht hintanzuhalten. Er hat sich sogar
gegeniiber dem Jahr 1907 noch ganz gewaltig ge-
steigert. Der Vorteil der Riickvergiitung ist aber seit
1909 fiir den deutschen Exporteur so minim, dass offen-
sichtlich zur Erklirung des deutschen Mehlimports die
Klage iiber die ,Exportprimie“ nicht hinreicht. Es
miissen andere Ursachen verantwortlich gemacht wer-
den, die von mindestens derselben, wenn nicht grossern
Tragweite sind als die Protektion der deutschen Miillerei
durch das Reich. Diesen Ursachen ist hier nachzugehen.

‘Wenn es sich um die Erklarung von Erscheinungen
des Konkurrenzkampfes handelt, so empfiehlt es sich
in erster Linie, den Preisverhéltnissen nachzugehen.
Auch hier diirften diese iiber die wahren Ursachen
des Mehlimportes Aufklirung bringen.

1) Bericht des Verbandes Schweizerischer Miiller, 1908. Denk-
schrift von dito, 1907. Bericht der Getreideborse Ziirich, 1907/08.
Wissen und Leben, 15. Juni 1908, 8. 199.

7) Die ,Schweizerische Mithlenzeitung“, Propaganda Nr. 3.
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Zwischen deutschem und schweizerischem Mehl
war in der Zeit der starken Mehleinfuhr (1905 —1908)
eine Preisdifferenz von 5—6 Fr. per 100 kg, um welche
das schweizerische Mehl teurer war als das deutsche?).
Man darf diese Erscheinung wohl mit allem Recht auf
das Bestehen der Miihlenvereinigungen zuriickfiihren.
In der kritischen Zeit hatten sich im Rayon Ziirich 10,
Luzern 4, Aargau 8, in der Ostschweiz 23, im bernischen
Wirtschaftsgebiet 24 und in der Vereinigung der Suisse
Romande 10 Mitglieder zusammengeschlossen?®). Das
hauptsichlichste Mittel zum Zwecke der Sicherung und
Besserstellung der Miillerei, war die Erwirkung hdherer
Preise. Dieser Behauptung stehen nun allerdings
Ausserungen der Mihlenvereinigungen entgegen, die
den Anschein voller Berechtigung haben. In der Denk-
schrift®) an den Bundesrat wird der Beweis dafiir
versucht, dass die Preise fiir Mehl seit dem Bestehen
der Miihlenvereinigungen im Verhaltnis zu den Weizen-
preisen niedrigere waren als vor deren Zustande-
kommen. Dabei wird aber nur auf eine Qualitiit
‘Weizen, ndmlich Krimweizen, abgestellt und der Tat-
sache keine Rechnung getragen, dass in der Provenienz
der zur Vermahlung gelangten Rohstoffe eine wesent-
liche Anderung eingetreten ist. Wihrend noch in den
neunziger Jahren die Differenz in der Ausbeute des
Grehaltes zwischen den besten Russ- und den gewGhn-
lichen amerikanischen Weizen eine solche war, dass
die letzteren nur auf Kosten der Qualitit des Mehles
gekauft werden konnten, fand im Laufe der Jahre
ein Ausgleich zugunsten der nichteuropiischen Sorten
statt. Die Preise der feinen Russweizen blieben, weil
sie im allgemeinen seltener auftraten, erheblich iiber
der Weltparitit der andern*), jedoch ebenfalls sehr
guten Sorten, und wurden daher auch weniger gekauft.
An Stelle derselben traten nord- und siidamerikanische,
austral- und indische Weizen, sodass bei einem Ver-
gleich zwischen Weizen und Mehlpreisen fiir die Jahre
1892/1900 und 1905/1906 nicht mehr diejenigen fiir
Krimweizen, sondern vielmehr jene der billigeren iiber-
seeischen Sorten als Basis angenommen werden miissten.
Nach den offiziellen statistischen Daten wiirden aller-
dings Russland und Ruménien nach wie vor die Haupt-
lieferanten unseres Brotgetreides sein. Nun scheinen
aber die Zolldeklarationen den Ursprung der Sendungen
betreffend bei weitem nicht iberall richtig zu sein.
Im Jahre 1913 wurden von der Oberzolldirektion eine
Anzahl derselben iiberpriift. Hierbei zeigte sich?), dass
beim Gtetreide der Warenfiithrer es nicht der Getreide-

1) Denkschrift 1907, S. 5.

2) Bericht des Verbandes schweizerischer Miiller, 1908, S. 86.
3) Nr. II, 1908, S. 30.

1) Berichte der Ziircher Getreidebérse, 1902—1914.

%) yDer Economist“ 1914, Nr. 13, S. 200.

hindler ist, der iiber die Herkunft der Ware genaue
Auskunft gibt, sondern die Bundesbahnen oder die
Speditionsfirma, denen das Ursprungsland des Getreides
nicht weiter bekannt ist. Es hat sich herausgestellt,
dass trotz der Uberpriifung der Warendeklaration durch
die Oberzolldirektion bei 9000 Deklarationen, welche
die Vereinigten Staaten als Ursprungsland bezeichneten,
nicht weniger als 4789 Landungen falsch deklariert waren.
Bei der russischen Einfuhr erwiesen sich bei der Uber-
prifung 2200 Wagenladungen als falsch deklariert.
Es darf daher angenommen werden, dass unsere Miihlen-
industrie nicht mehr ausschliesslich die teuren feinen
Russweizen, sondern je linger je mehr die Weizen
kauft, die auch von andern Weizenimportldndern ldngst
zur Mahlung verwendet wurden. Die Konsequenz daraus
ist, dass nicht nur eine Sorte Weizen, sondern, bei
Qualititgleichheit, stets die jeweils billigste Provenienz
zum Vergleich zwischen periodischen Mehl- und Weizen-
preisen herangezogen werden muss. Ubrigens haben
die schweizerischen Miiller andernorts?) ausdriicklich
hervorgehoben, dass durch die Auflésung der Miihlen-
vereinigungen der Mehlpreis um 3—4 Franken fiel.

War einerseits cine Preiserhohung der schwei-
zerischen Mehle durch die Miihlensyndikate eine kaum
mehr zu bestreitende Tatsache, so lag deutscherseits
im Mangel an solchen Vereinigungen der Grund zu
Preisunterbietungen zwischen den einzelnen Miihlen.
Der ,Ausschuss zur Vorbereitung von Verkaufsver-
einigung deutscher Miiller“ schrieb in dieser Frage
im Jahre 190832):

»All diese Missstinde, wie: weitgehende Ungleich-
heit in der ckonomischen Lage und in den technischen
Einrichtungen der einzelnen Miihlen, ungewdhnlich
starke Ubersetzung der Offerten, langfristige Lieferungs-
geschifte in Mehl bei unklarer Vertragsformulierung
und ganz ungeniigende Deckung in Getreide, die Baisse-
klausel (nach dieser ist der Bicker berechtigt, im Falle
eines Riickganges die Anrechnung der billigeren Tages-
preise zu fordern) und Schiebungen der vertragsméssigen
Abnahme durch die Bicker, gegenseitiges Unterbieten
der Mehlpreise, iibermassiges Kreditieren, planlose Fern-
verkdufe mit ganz iiberfliissigen Erhohungen der Trans-
portspesen halten den Mehlmarkt dauernd unter Druck,
so dass hiufig zu beobachten ist, wie der Getreide-
markt zwar bessere Preise notiert, der Mehlmarkt aber
unverdndert seine vorher schon zu niedrigen Preise
beibehilt. In der Einkaufspolitik der Miihlen herrscht
unter dem Einfluss dieser Verhiltnisse bei fallenden
Preisen allgemeiner das Bestreben, mit den Getreide-
ankiufen von Hand zu Mund zu leben und fast immer

") Vgl. Rechnungsbericht der Vereinigten Miihlen Goldach,
1913.
?) Denkschrift zum Mehlzollkonflikt, S. 15.
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auch tunlichst kleine Mehlvorrite zu halten. Darin
liegt eine grosse Gefahr fiir die nationale Sicherung
der Brotversorgung des Volkes. Das Miihlengewerbe
kann unter so ungiinstigen Marktverhéltnissen auf die
Dauer unmoglich bestehen . . .¢

Die deutschen Miiller haben denn auch nicht lange
nach Inkrafttreten des Zolltarifes eingesehen, dass der
Konkurrenzkampf fiir sie ruinés, und daher bald-
moglichst eine Preiskonvention anzustreben sei. Diesem
Zwecke entsprechende Vereinigungen kamen dann auch
in den Rheinlanden grosstenteils im Jahre 1909 zu-
stande, und der Erfolg derselben war ein Nachlassen
in dem unheimlichen Anwachsen des deutschen Mehl-
exportes nach der Schweiz. Wenn auch die Ausfuhr-
ziffern seit dem Momente, in welchem sie ihren Héhe-
punkt erreicht hatten, nicht auf das Niveau von den
Jahren 1901—1905 zuriickgegangen sind, so ist immer-
hin ein Abflauen zu konstatieren!). Diese Tatsache
muss um so merkwiirdiger beriihren, als die deutsche
Zollriickvergiitung in der urspriinglichen Hohe minus
55 Pf. immer bestanden hat, und heute noch besteht.
‘Wenn also der Verband schweizerischer Miiller in seiner
sDenkschrift an den Bundesrat“ vom Dezember 1907,
Seite 23 geschrieben hat: ,Ohne diese Schutzmassnahme
(Erh6ohung des Mehlzolles um Fr. 2. 40 per 100 kg)
kann die schweizerische Miillerei den Kampf unmdglich
mit Erfolg aufnehmen, weil die Waffen in demselben
gar zu ungleich sind; sie miisste unterliegen und ihrem
sichern Ruine entgegengehen, so tat er dies sicher
unter Verkennung der eigentlichen Griinde, die das
deutsche Mehl in Masse herbeizogen. Denn, wenn die
von ihm angefithrten Griinde wirklich die Ursache
der fiir unsere Miihlenindustrie allerdings bedrohlich
werdenden Einfuhr gewesen wiren, so wire zum
mindesten nicht ein Fallen, sondern ein Steigen der
Einfuhrziffern zu erwarten gewesen. Dass das Gegen-
teil eintrat, ist auf die geordneten Absatzbedingungen
der deutschen Miillerei zuriickzufiihren.

Die Uberlegenheit des deutschen Mehles im Kon-
kurrenzkampf mit dem schweizerischen liegt also nicht
in der ausgerichteten Zollriickvergiitung, sondern sie
ist vielmehr in den jeweiligen Preiskonstellationen zu
suchen.

Da aber nicht nur die Schweiz, sondern noch
andere Linder als Exportgebiete fiir die deutsche
Miihlenindustrie in Frage kommen, schien eine Be-
trachtung iiber die Ausfuhrziffern nach denselben wih-
rend der kritischen Periode 1900—1911 nicht unan-
gebracht.

Es erheben an Zoll und scheiden daher von
vorneherein aus:

1y 8. Tab. I, Seite 15.

B auf Weizen auf Mehl Differenz
Osterreich-Ungarn Fr. 6.60 Fr.15.75 Fr.9.15
Frankreich . 5 o— 5 16.— s 93—
Italien s 1.50 » 11.50 s 44—
Schweden . . . , 5.15 s  9.— s 3.8D

Es kommen dagegen in Frage der Zollansétze auf
Weizen und Mehl wegen, und es erheben an Zoll:

auf Weizen auf Mehl Differenz
Schweiz . Fr.—. 30 Fr. 2. 50 Fr. 2. 20
Belgien . frei 5 2. — » 2.—
Norwegen . . ” frei —
Finnland . . ” ” —
Niederlande . » » —
Grossbritannien ” » —
Dénemark . . » » —

Von diesen letztgenannten Léandern wiirde sich
die Schweiz bei sonstiger Gleichheit der Konkurrenz-
verhiltnisse des grossien Schutzzolles gegeniiber Deutsch-
land erfreuen. Die andern Lénder wéren der deutschen
Konkurrenz in dem Grade mehr ausgeliefert, als sie
weniger geschiitzt sind. Da unsere Miillerei trotz des
verhiltnismissig hohen Schutzzolles ihren Untergang
kommen sah?), wenn nicht Gegenmassregeln ergriffen
wiirden, wére eigentlich zu folgern, dass die vollstindig
ungeschiitzte Miillerei Norwegens, Finnlands, der Nieder-
lande, Grossbritanniens und Schwedens in der Zwischen-
zeit durch die Einfuhr des deutschen Mehls giinzlich
ruiniert worden wire. Denn das deutsche Einfuhr-
scheinsystem hitte sich in seinen Wirkungen nicht
nur gegen die Schweiz gerichtet, sondern ebensogut
gegen jedes andere Land.

Die Einfubr von Weizen ging aber nur in Déne-
mark etwas zuriick, hielt sich in der Schweiz unge-
fihr gleich, sie stieg dagegen recht wesentlich in Eng-
land. Es importierten Weizen:

Schweiz Danemark England Norwegen
in q in q in Ztr. 4 50.5s kg in q

1903 4,442,837 1,003,250 88,131,000 170,650
1904 4,686,611 1,051,000 97,783,000 236,480
1905 4,397,639 936,700 97,623,000 199,020
1906 4,407,833 1,320,150 92,967,000 208,440
1907 4,684,166 1,022,050 97,168,000 150,020
1908 38,303,971 1,232,550 91,131,000 225,550
1909 4,000,529 1,102,950 97,854,000 218,860
1910 3,990,151 778,360 105,223,000 223,730
1911 4,393,211 836,580 98,068,000 213,730
1912 4,856,201 ? 109,583,000 ?

Aus diesen Zahlen darf wohl gefolgert werden,
dass, da selbst vom Mehlzoll ginzlich befreite Linder
eine die Existenz ihrer Miihlenindustrie bedrohende
Wirkung nicht verspiirten, diese von der Schweiz, die
einen Nettozoll von nahezu Fr. 2. 50 per 100 kg
schiitzte, um so weniger zu fiirchten war.

1) a. a. 0. Denkschrift, 5. 23.



Nun muss aber hervorgehoben werden, dass sich
der Preis des deutschen Mehles durch den lidngern
‘Weizentransport bis zu den deutschen Miihlen und von
dort als Mehl nach den Importstaaten um die betref-
fenden Frachtkosten gegeniiber dem in jenen Léndern
direkt vom Ursprungsland eingefiihrten Rohprodukt
verteuerte. Da in die Schweiz eingefiihrtes Mehl, das
zum weitaus grossten Teil den an der Rheinroute
liegenden Miihlen entstammt, mit dieser doppelten
Fracht nicht belastet wird, kann dasselbe relativ
billiger an unsere Grenzen befordert werden als zum
Beispiel an diejenigen Englands, da auch fiir die Schweiz
bestimmte Weizen den gleichen Weg zuriickzulegen
haben. Diese doppelte Fracht auf Mehl nach Belgien,
Dénemark, England, Finnland usw. betrigt aber bei
weitem nicht soviel als der schweizerische Mehlzoll.
Die Seefrachten fiir die in Frage kommenden Seehéifen
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sind im allgemeinen die gleichen. Es kommen also in der
Hauptsache nur die Flussfrachten zu und von den Miihlen
und die Seefrachten von den Uberschlagshiifen bis zu den
jeweiligen Importhéfen der Mehl importierenden Lénder
inFrage. Die Flussfrachten zu und von den Miihlen diirften
im allgemeinen mit 75 Rp. und die Seefrachten mit 25 Rp.
per 100 kg richtig eingeschitzt sein, so dass sich eine zu
Lasten des Mehlpreises ergebende Differenz von Fr. 1 per
100 kg ergeben wiirde. Die Miihlenindustrie der von
keinem Mehlzoll geschiitzten Lénder war daher der
deutschen Konkurrenz viel schirfer ausgesetzt als die
unsrige. Wie gestalteten sich nun die Einfuhrverhalt-
nisse fiir Mehl deutscher Provenienz in diesen Staaten?

Nach der deutschen amtlichen Statistik wurden
aus Deutschland nach den wichtigsten Importstaaten
an Weizenmehl ausgefiihrt (in q):

I’ Im Jahre Insgesamt Ddnemark . Finnland England Holland Norwegen Schweden Schweiz ‘l
t 1904 548,484 61,335 44,380 | 131,517 | 185,537 33,180 8,592 35,140 '
1905 881,663 92,124 73,017 | 304,396 | 209,603 47,560 11,066 40,693
1906 615,085 63,874 | 130,579 | 102,805 | 141,412 1,737 21,548 66,238
1907 877,821 75,196 | 130,075 | 210,034 | 150,306 14,715 39,292 289,624
1908 1,513,915 | 144,834 | 274,654 | 202,961 | 274,412 24,435 50,420 470,352
1909 1,649,686 | 231,225 | 304,147 | 292,490 | 256,278 27,794 21,094 392,340
1910 1,900,154 | 278,083 | 282,538 | 304,833 | 366,938 26,589 33,773 518,100
1911 1,618,283 | 283,235 | 351,525 | 146,849 | 242,615 22,266 16,809 509,445
1912 1,705,333 | 298,427 | 417,756 | 171,690 | 297,373 25,493 16,418 422,433
1913 1,708,197 | 268,777 | 387,165 | 197,765 | 219,111 25,103 14,659 407,532
Der Gesamtexport Deutschlands anWeizenmehl stei- | Schweden auf 170.5 %o, der Schweiz aber auf 1159.7 %/,
gerte sich von 1904— 1913 um ganze 310.5 °/o. Im gleichen | um aber nach Schweden auf 0.775%/0 des im Jahre 1904
Zeitraum hob sich derselbe bis zum Jahre 1913 nach Déine- | exportierten Quantums zuriickzugehen. In °/ aus-
mark auf438.: °/o des Importes vom Jahre 1904, Finnland | gerechnet verteilte sich die deutsche Mehlausfuhr auf
auf 872.4°/o, England auf 150.1 °/o, Holland auf 118.1%, | die verschicdenen Jahre und Lénder wie folgt:
Dénemark Finnland England Holland Norwegen Schweden Schweiz '|
11.48 8.08 23.91 33.82 6.10 16 6.4
10.5 8.28 34.52 28.17 5.4 1le 4
10. 21.22 16.74 22.99 0.2s 3.50 10.76
8.56 14.81 23.92 1742 1 4.5 26.1
9.6 18.14 13.40 18.12 1.61 3.33 31.06
14.02 18.4a 175 15.55 1.6s 1.ss 23.18
14.63 14.56 16.04 19.31 1.8 laz 27.96
175 21.67 9.07 14.99 1.3s l.os 3l.s
175 24 38 10.06 17,44 1o 0.96 2411
1768 25.47 13.01 14.4 1.5 0.96 26.s




— 402

Es absorbierten daher von der gesamten deutschen Weizenmehlausfuhr im Jahre 1904 und 1913 und

es zeigt sich eine Zu- resp. Abnahme bei:

Dénemark Finnland England Holland

0/0 0/0 % A
1904 11.s 8.08 23.97 33.82
1913 17.es 25.41 13.01 14.a
um - 6.5 —+ 1739 — 10.96 + 19.4

Also trotz Erhohung des schweizerischen Mehl-
zolles, nicht nur die prozentuale, sondern auch die
absolut grosste Zunahme nach der Schweiz. Denn
wihrend sich die Einfuhr dieses Produktes nach Eng-
land auf 54.3°6 im Jahre 1913 vom Quantum des
Jahres 1904, nach Holland auf 42.°bs, Norwegen
20.¢°/o und Schweden 60 °/o reduzierte, erhohte sie sich
nach Dédnemark auf 160°/, Finnland auf 315°/o, nach
der Schweiz aber bis zum Jahre 1911 auf 492 %, um bis
zum Jahre 1913 wieder auf 4189/ zuriickzugehen.

Wollte man mit der deutschen Zollriickvergiitung
die bedrohliche Konkurrenz der deutschen Miillerei fiir
die schweizerische erkldren, so wire es ganz unver-
stindlich, wie die Staaten mit einem weit geringeren,
ja sogar keinem Zollschutz, nicht mit einem noch
stirkeren Einflusse der deutschen Konkurrenz zu
rechnen hitten. Es soll nicht bestritten werden, dass
in der Zollriickvergiitung eine gewisse Aufmunterung
der deutschen Miillerei zu moglichst forcierter Ausfuhr
lag. Aber es kann auch nicht verkannt werden, dass
diese allein zur Erkldrung der fiir die schweizerische
Miillerei gewiss bedauerlichen Erscheinung unzureichend
ist. Nur die Uberlegenheit der deutschen Miillerei hin-
sichtlich der Preisbildung vermag die Konkurrenzver-
héltnisse geniigend zu beleuchten, und sie ist in erster
Linie als die wahre Ursache der stark gesteigerten
deutschen Mehleinfuhr zu betrachten, neben welcher
die Zollriickvergiitung eine verhiltnismissig sehr unter-
geordnete Rolle spielt.

IV. Die Konkurrenzfihigkeit der sehweizerischen Miillerei
und die Frage des Rinfuhrzolls auf Mehl.

Aus unsern bisherigen Untersuchungen geht hervor,
dass die deutsche Einfuhrscheinordnung viel mehr der
Erhaltung billiger Futtermittel fiir die deutsche Land-
wirtschaft, als der Ermutigung der deutschen Miillerei
zum Export dient, und dass vor allem das Uberhand-
nehmen der deutschen Mehleinfuhr nicht auf die Zoll-
riickvergiitung, sondern auf die Preispolitik der schwei-
zerischen Miihlen einerseits und die gegenseitige Kon-
kurrenz der deutschen Miihlen in der Bearbeitung des
schweizerischen Marktes anderseits zuriickzufiihren ist.
Da aber trotz der eingetretenen Konzentration der
deutschen Miillerei in Vereinigungen und trotz der Auf-

Norwegen Schweden Schweiz Diverse
/o %o %o %o
6-10 1.60 6.4 8.85
1.65 0.96 26.8 0-02

— 4us — 0.64 —+ 20.4 — 8.

losung der schweizerischen Miihlensyndikate noch Preis-
differenzen zugunsten des fremden Mehls bestehen, ist es
dringend nétig, die Frage zu priifen, ob denn iiberhaupt
die schweizerische Miihlenindustrie auf die Dauer mit
der deutschen konkurrieren konne, oder ob sie ohne ver-
mehrte staatliche Protektion dem Untergang geweiht
sei, der fiir eine so wichtige Industrie um jeden Preis
im Interesse des ganzen Landes vermieden werden
muss, wobei die Wirkungen des bisherigen Zollschutzes
auf die schweizerische Miillerei zu wiirdigen sein werden?).

- Die Qualitdt des Mehls hingt ab von der Qualitét
der zur Vermahlung gelangenden Rohprodukte und der
technischen Vollkommenheit des Mahlprozesses. Gegen-
iiber dem Mehl Nr. 0, welches fiir die Konkurrenzverhilt-
nisse mit Deutschland in Betracht kommt, wird dem
schweizerischen Produkte grossererKlebergehalt, erhohte
Schmackhaftigkeit und grossere Ausgiebigkeit nach-
gerithmt. Diese Vorziige liessen sich so lange auf den
verwendeten Rohstoff zuriickfiihren, als die Schweiz
ausschliesslich feine Russ- und Ruménweizen erstand.
‘Wir haben aber schon oben ?) anlésslich der Besprechung
der Preisverhiltnisse eingehend auf die eingetretenen
Wandlungen hingewiesen. Heute gelangen 80—90°/o
der ganzen auslindischen Weizeneinfuhr iiber die Rhein-
route nach der Schweiz ®). Auch Deutschland bezieht
den grossten Teil seines eingefithrten Brotgetreides auf
dem gleichen Wege. Alle Ware, die iiber eine andere
Strecke in das Deutsche Reich gelangt, wird Miihlen
zugefiihrt, die sich mit dem Mehlexport in unser Land
nicht befassen. Nur diejenigen Miihlen, die an der -
Rheinroute liegen, oder so nahe an derselben sich
befinden, dass kein allzu grosser Frachtverlust auf dem
Transport von Weizen bis in die Miihle entsteht, kommen
fir den Mehlexport in die Schweiz in Frage. Diese
Miihlen, die sich alle eine Spezialabteilung angegliedert
haben, in der (nach ihrer Behauptung) nach Schweizer-
art gemahlen wird, beziehen daher ihr Getreide auf
dem gleichen Wege wie 80—90°/o der Schweizer Miiller.
Es liegt nun sehr nahe, anzunehmen, dass sie fiir ihren
Bedarf sich auch in den ndmlichen Sorten decken, die
von unserer Miillerei auf Grund der Vorziiglichkeit in

1) Durch die Einflisse des Krieges sind die folgenden Be-
merkungen hinsichtlich der Preise selbstverstindlich iiberholt
worden.

%) 8. 399.

) Cf. Johr, Volkswirtschaft der Schweiz im Kriegsfalle. S. 188.
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Qualitit und Preis gekauft werden. Dem ist denn auch
tatsichlich so?). Man wird also behaupten diirfen, dass
das deutsche Konkurrenzmehl im wesentlichen aus dem
gleichen Getreide hergestellt wird wie das schweizerische.
Die Bickereiinteressenten erkldren denn auch vielfach,
aus dem gleichen Quantum deutschen ebenso viel und
ebenso gutes Brot herstellen zu konnen wie aus der
gleichen Menge schweizerischen Mehls.

Nun ist aber nicht nur ein hoher Grad .in der
Giite des zur Vermahlung gelangenden Rohproduktes,
sondern ebensosehr der Grad der technischen Voll-
kommenheit in der Mahlweise fiir die Qualitit des
Fabrikates von Bedeutung. Was diesen Punkt anbelangt,
darf konstatiert werden, dass gerade die schweizerische
Industrie stets bahnbrechend vorangegangen ist. Sechen
wir von der Entwicklung in den dreissiger Jahren
ab, so wurde keine Neuerung zur Verbesserung oder
Verbilligung der Backmehlproduktion eingefiihrt, zu
der nicht die Initiative von der schweizerischen Miillerei
ausgegangen wire. Und diesen Vorrang in der Technik
hai sich die schweizerische Miihlenindustrie bis zum
heutigen Tage gesichert. Nicht der besondern Vor-
ziiglichkeit der vetwendeten Weizen — abgesehen etwa
von Mischungsvorziigen — ist die hohe Qualitit des
schweizerischen Mehls zu verdanken, sondern vor allem
dem trefflichen Stande der Technik des Miihlenbetriebes.

Ergibt sich sonach eine ziemliche Ubereinstimmung
in den zur Vermahlung gelangenden Weizensorten und
eine mindestens gleiche, wenn nicht hohere Technik
der schweizerischen Mahlweise, so wiirde daraus der
Schluss zu ziehen sein, dass die schweizerischen Mehle,
die fiir die Konkurrenz in Frage kommen, nicht teurer,
sondern mindestens gleichpreisig, wenn nicht billiger
sein miissten. Wenn Weizensorten vermahlen werden,
die ein hoheres Rendement abwerfen, die 80°/ statt
70°o backfihiges Mehl hergeben, so beanspruchen
diese weniger Aufwand an Zeit und Kraft zur Erzeugung
des gleichen Quantums Mehl als geringere Mischungen
mit kleinerer Ausbeute. Zudem ist die Rendite bei
einer Produktion von 80 kg Backmehl aus 100 kg Weizen
grosser als eine solche von nur 70 kg aus dem gleichen
Quantum Weizen, weil der Erlos fiir 80 kg Backmehl
und 18 kg Futtermehl und Kleie grosser ist als der-
jenige fiir nur 70 kg des erstern und 28 kg der letztern.
Selbst wenn daher von unserer Miihlenindustrie nur
die feinsten Sorten Weizen gekauft und vermahlen
wiirden, was aber durch die angefiihrten Berichte der
Getreideborse Ziirich widerlegt wird, diirfte dies aus den
soeben angefiihrten Griinden keine merkbare Erhohung
der Erstellungskosten der Mahlprodukte mit sich bringen.

1) Die Frage der Getreideversorgung. Verlag des ,Economist*,
Seite 7. .

Nun bestehen aber wesentliche Preisunterschiede
zuungunsten des schweizerischen Produktes, die sich
nur entweder durch abnorm hohe Gewinne oder durch
Inferioritdt der schweizerischen Miillerei auf anderem
Gebiete erkliren lassen. Und ohne Zweifel ist die
Erklirung der Preisunterschiede in Mangeln des schwei-
zerischen Miillereigewerbes auf anderem Gebiete als
dem obenerwihnten zu suchen.

Der Verband schweizerischer Miiller wies schon im
Jahre 1900 darauf hin ?), dass die deutschen Miihlen am
Rhein durch ihre Grosse und die leichtere und bessere
Absatzmoglichkeit der Abfallprodukte den schwei-
zerischen Miihlen iiberlegen seien. Einen wesentlichen
Punkt erwihnte aber diese Eingabe nicht: Die teil-
weise sehr ungiinstige Lage der schweizerischen Miihlen
und die sich daraus ergebenden Mehrspesen in der
Erstellung und im Vertrieb der Produkte. Wihrend
die Rheinmiihlen so gelegen sind, dass sie ihre Pro-
dukte nach allen Seiten zentrifugal versenden kénnen —
ausgenommen die Transporte rheinabwirts — ohne
irgendeinen Frachtverlust zu erleiden, verursacht die
Lage unserer Miihlen vielfach tagereisenweite teure
Fuhren kreuz und quer im Lande herum. Hierzu treten
kostspielige Speditionen auf Lokalbahnen und weite
Abfuhr des Weizens per Achse ab Bahnstation zur Miihle.

In diesem Punkte setzten denn auch die Miihlen-
vereinigungen sanierend ein. Da aber die syndizierten
Betriebe nicht alle so gelegen waren, dass iiberall mit
einem Minimum von Spesen ab Waggon in die Miihle
gerechnet werden konnte, musste bei der Preisfixierung
diesen Miihlen Rechnung getragen und der Mehlpreis
so angesetzt werden, dass auch den schlechtestgelegenen
Miihlen ein Mahllohn gesichert blieb, der eine Rendite
in sich schloss. Fiir die nichtsyndizierten Miihlen lag
kein Grund vor, das Mehl billiger zu verkaufen. So
wurden die Preise auf Grundlage der ungiinstigsten
Spesenberechnung auf der ganzen Linie in die Hohe
getrieben, und die Folge war dann die vermehrte Ein-
fuhr des billigern deutschen Mehls. Der Fehler lag
aber nicht in der Syndizierung selber, sondern eben in
der Verkehrslage gewisser syndizierter Betriebe, denen
man Rechnung tragen musste, um das Syndikat bei-
sammenhalten zu konnen.

Ein weiterer Grund der Inferioritit der schwei-
zerischen Miillerei im Konkurrenzkampf mit der
deutschen ist in der einseitigen Bevorzugung gewisser
Sorten Mehl in der Preisbewertung zu suchen.

Die Ausbeute aus 100 kg Weizen verteilt sich auf
die einzelnen Nummern wie folgt 2):

1) Eingabe an den Handels- und Industrieverein vom 23. Mirz

1900.
?) Aufstellung des Verbandes deutscher Miiller vom Jahr 1907.

52
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Preis per 100 kg am 15. April 1907:

Schweiz Deutschland
Nr.1 & Fr. 35, — Nr. 00 & Fr. 27. 75
w 2, 5 33— s, 0, , 26.50
s 3 5 5 30.— s 1, 5, 25.50
s 45 28, — n S 45 5 24—
s 445 5 22.—

Die dunklern Sorten und Abfallstoffe werden, weil
ohne Belang, nicht aufgefiihrt.

Zwischen Nr. 2 und 3 des Schweizer Mehls bestand
bis Mitte 1914 eine Preisdifferenz von Fr. 3 per 100 kg,
wihrend die Differenz der in der Ausbeute korrespon-
dierenden deutschen Nummern nur Fr. 1. 25 per 100 kg
betrug. Also besteht ein Unterschied von Fr. 1. 75 per
100 kg. Derselbe diirfte, wenn die Verhéltnisse wieder
normal geworden sein werden, wiederum ungeféihr der
gleiche sein. Die Differenz von Nr. 3 zu 4 resp. von
Nr. 2 zu 3 ist beidseitig weniger gross; sie ist auch
weniger bedeutend, da die Ausbeute und das daher in
Frage kommende Quantum kleiner ist.

Es hitte zur Zeit des grossten Anschwellens der
deutschen Einfuhr nicht schwer fallen sollen, einen
Ausgleich in dem Sinne herbeizufiihren, dass die Preise
fiir Schweizer Mehl Nr. 3 und 4 erhoht und derjenige
fiir Nr. 2 energisch ermissigt worden wére, und zwar
so, dass zwischen Nr.2 und 3 eine Differenz von
hochstens Fr. 1. 25 bestanden hétte. Auch der Preis
einer Qualitit unterliegt den Gesetzen von Angebot
und Nachfrage. Wenn also unsere Nr. 2 der deutschen
Konkurrenz wegen nicht mehr gefragt wurde wie vordem,
hitte der Preisentsprechend erméssigt werden sollen. Dies
war um 8o leichter moglich, als durch eine Preiserhohung
der hintern Sorten, die die deutsche Konkurrenz nicht zu
fiirchten hatten, ein billiger Ausgleich ohne eine finan-
zielle Einbusse fiir die Produzenten gegeben war.

Ein wichtigster Punkt der Inferioritit der schwei-
zerischen Miillerei und ihr eigentliches Krebsiibel ist
endlich die Uberproduktion an Miihlen. Schon eingangs
dieser Arbeit haben wir darauf hingewiesen, dass die
Mahileistung der schweizerischen Miihlen im Jahre 1912
nur rund /s der normalen Mahlféhigkeit betrug. Auch
diesen Verhéltnissen musste von den Miihlenvereini-
gungen Rechnung getragen werden; ja, es waren gerade
diese Verhiltnisse, die zur Syndizierung dringten. Die
Anlagen, welche auf eine um einen Drittel hohere
Produktion eingerichtet sind, miissen jedoch nicht zu
zwei Dritteln, sondern im vollen Umfange verzinst und
amortisiert werden. Was lag ndher, als durch Kon-
ventionen eine Preispolitik zu betreiben, die auch diese
Verhéltnisse beriicksichtigte? Allerdings fiihrten gerade
diese Ubelstiinde auch wieder zur Auflisung der Miihlen-
vereinigungen, da es sich in der Folge zeigte, dass
zwar nach aussen hin zu den vereinbarten Preisen
verkauft wurde, dass aber die einzelnen Miiller mit

allen Mitteln ihre Mihle doch voll zu beschiftigen
suchten, um die Spesen pro Einheit zu reduzieren und
in diesem Bestreben beim Abschluss von Auftrigen
durch Geschenke oder Extraskontos die Syndikatspreise
umgingen !). Das Tragische an der Sache ist aber,
dass die auf die geniigende Verzinsung eingerichteten
hohen Mehlpreise der Miihlenvereinigungen einer ver-
mehrten Mehleinfuhr riefen und dadurch die Uber-
produktion ungewollt fordern mussten. ‘

Eine Sanierung der schweizerischen Miillerei in
den drei Punkten, in denen sich eine offenbare Riick-
stindigkeit unserer Industrie gegeniiber der deutschen
ergibt, wird sicher vor allem durch eine Vereinigung
der Interessenten herbeigefithrt werden konnen. Aber
sie ist nur unter der Voraussetzung moglich, dass die
Quellen des Ubels abgegraben werden. Diese erblicken
wir aber in jenen Betrieben, die durch ihre unwirtschaft-
liche Lage oder ihre Uberzihligkeit die Preispolitik einer
Vereinigung auf Wege dringen miissen, die gerade an
den entgegengesetzten Ort hinfiihren, wohin eine Syndi-
zierung fiihren soll: statt zu einer Stirkung und Gesun-
dung der in Frage kommenden Industrie (die — wie die
Erfahrungen gezeigt haben — hochstens auf Kosten des
Publikums einige Zeit in ihrem vollen Umfange aufrecht-
erhalten werden kann) zu einer Schwichung derselben.

Eine Gesundung der Betriebsverhéltnisse konnte
auch durch die Einfiihrung eines Getreide- und Mehl--
monopols erzielt werden. Durch dieses kénnten sowohl
die unwirtschaftlich gelegenen Betriebe ausgeschaltet,
als auch die iiberschiissigen Miihlen ausser Betrieb
gesetzt werden. Auf keinen Fall aber wére ein Monopol
wirtschaftlich zu rechtfertigen, das die Konsumenten
mit dem Bleigewicht der Betriebe belasten wiirde, deren
Ausschaltung allein eine gesunde Basis fiir die Miillerei

in der Schweiz garantieren wiirde.

Neben der Reorganisierung der Miihlenindustrie
durch die Tétigkeit der Interessenten selbst in Form
einer neuen Syndizierung der Miihlen und neben der
Frage des Monopols, die durch die monopolistische
Getreideversorgung des Landes anlésslich des Krieges
eine besondere Bedeutung erlangt hat, kommt vor allem
die Zollpolitik als Korrektiv zur Férderung der Industrie
im Konkurrenzkampf mit dem Ausland in Frage. Gewiss
hat der Schutzzoll die Aufgabe, die Industrie eines
Landes vor der ruinésen Konkurrenz des Auslandes
zu schiitzen, sofern die fiir das Land aus dem Schutze
entstehenden Vorteile grosser sind als die Lasten, welche
im Gefolge des Schutzes auftreten. Aber dieser Schutz

1) Dass auch die Abschlagsklausel bei Mehlverkiufen eine ver-
derbliche Wirkung hat, scheint man neuerdings in den Interessenten-
kreisen einzusehen. Siehe Jahresbericht der Vereinigten Miihlen
Goldach, 1912/1913; ,Sehweizerische Bicker- und Konditoren-
Zeitung® Nr. 14, 17 und 18, Jahrgang 1914,
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hat zurVoraussetzung, dass zuerstdie Industrie selbst alles
aufgeboten habe, um sich der auslindischen Konkurrenz
zu erwehren. Soweit nun die Miillerei und der Mehlzoll in
Frage kommt, hat die bisherige Zollpolitik eher lihmend
auf eine Reorganisation der Miihlenindustrie gewirkt.

Nur allzulange erschwerte der Mehlzoll der aus-
lindischen Konkurrenz den Zugang zum schweizerischen
Markte. Hatte die schweizerische Miillerei die harte
Schule der Konkurrenz ohne so hohen staatlichen Schutz
durchmachen miissen, so wire ganz entschieden eine
Auslese der lebensfidhigen Betriebe vor sich gegangen,
die, befreit von der Last kiinstlich grossgezogener,
aber an sich wirtschaftlich nicht berechtigter Unter-
nehmungen, ihrer Aufgabe in ganz anderer Weise hitten
gerecht werden und der auslindischen Industrie ganz
anders hitten die Spitze bieten konnen. Dass die
schweizerische Miihlenindustrie nicht einmal in der so
einfachen Frage der Preisbewertung der verschiedenen
Mehlsorten einen Versuch gemacht hat, gegen die
deutsche Konkurrenz aufzukommen, und sich anlésslich
der grossten Gefahren ganz einfach auf den vermehrten
staatlichen Zollschutz verliess, beweist aufs deutlichste,
dass der Verlass auf das Eingreifen des Staates die
unternehmende Initiative in einem sehr hohen Grade
lihmte. Auch jetzt werden wieder Stimmen laut, die

1. Von Strassburg nach:

Aarau

Basel .

Bern .

Luzern .

Neuenburg .

Ziirich A
also fiir letzteres durchschnittlich Fr. —. 18.ss mehr.

fir Weizen Fr.

”
”

”
”
” ”
”

3 2 3 3

”

1.
1.
1.
1.
1.

” »

2. Yon Genua nach:
fir Weizen Fr.

”

Aarau
Bern .
Chur .
Luzern .
St. Gallen
Ziirich . "
somit fiir letzteres durchschnittlich Fr. —. 49.5 mehr.

3. Yon Marseille nach:

Aarau

Bern .

Chur .

Genf .

Luzern . .

St. Gallen .

Ziirich .
demnach fiir letzteres durchschnit

n
n

2 32 3 03

”

RO 1O 10 30 10 19

3 E] 3 3 2

”

fiir Weizen Fr.

N

2 3 3 3

3 3 3 2

”

PPN~

” ”

Diese Zahlen bedeuten fiir unsere Miihlenindustrie

14

.62

49
48
56
28

38
45
54
27
52
34

33
28
49
46
21
46
36

einem vermehrten Zollschutze rufen. Wir sind der
Meinung, der Staat diirfe diesen Rufen kein Gehor
schenken, sondern er habe die Pflicht, im Interesse
der Gesamtheit und im Interesse auch der schwei-
zerischen Miillerei, soweit sie unter natiirlichen Existenz-
bedingungen lebenskriftig ist, den Mehlzoll unter keinen
Umstédnden zu erhéhen, ja sich mit dem Gedanken
vertraut zu machen, dass dessen Beseitigung durchaus
nicht jenes Landesungliick wire, als welches man die
Offnung der Grenze in diesem Punktegewdhnlich darstellt.

‘Was wiren zunéchst die Nachteile einer Aufhebung
des Mehlzolls? In erster Linie wiirde die Betriebs-
einstellung einer Anzahl von Miihlen erfolgen, und
zwar in der Reihenfolge, wie sie sich'aus der Ungunst
der Lage, den Fehlern in der Betriebsorganisation und
dem Stande der Technik ergibt. In welchem Grade
die Betriebseinstellung erfolgen wiirde, kann nicht mit
Bestimmtheit vorausgesagt werden. Von einem Unter-
gang unserer Miillerei kann jedoch keine Rede sein,
und zwar aus folgenden Griinden.

Ganz unabhingig von unserem Eingangszoll von
Fr.2.50 und der deutschen Exportprimie gewinnt die
schweizerische Miihlenindustrie durch die Differenzen in
der Fracht auf Mehl und Weizen. Die Frachten betrugen
vor dem 4. August 1914:

fiir Mehl Fr. 1.30 = -+ Fr. —. 16
w1 y — 18 =+ , —. 16
o »y LB =4, — 24
o » 1.64=-4 , —. 16
o y 1.8 =+4 , —27
o » 1.39=+4 , — 11

fiir Mehl Fr. 2.76 = + Fr. —. 38
o y 801 =4 , —.56
o s 8.3 =-+4+ , —.81
o s 2,47 =4 , —. 20
» s 3.28=4 , — 76
w s 2.60 = 4 , —. .26

fiir Mehl Fr. 2.78 = + Fr. —. 40
n o »y 2.42 = 4 , —.14
. sy 8.69=+4 , 1.20
” » » 1.46 = + » -
o y 8.07=-+4 , —.86
n m » 8.04 =4 , —.B8
s » 2.98 =4 , —.57

tlich Fr. —. 45.s mehr.

gegeniiber, sie bedeuten aber auch eine entsprechende

einc Bevorzugung dem inlindischen Mehlimporteur | Neutralisierung des Getreidezolles und demnach eine
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entsprechende Schidigung der schweizerischen Land-
wirtschaft; denn ‘einerseits muss diese fiir die ein-
gefiihrten Futtermehle den um die Mehrfracht hohern
Preis bezahlen, wihrend der Miihlenindustrie gerade
durch diese Erhohung der auslindischen Mehlpreise
— seien sie nun feine Sorten oder Futtermehle — das
ihrige ebenfalls um einen um so héhern Preis verkaufen
kann. Die auf diese Weise der Landwirtschaft ent-
zogene und der Miillerei zugewendete Summe betrigt
pro Jahr im Minimum Fr. 916,500 (50,000 Wagen a
Fr. 18.33). Tatsichlich iibersteigt sie aber eine Million
Franken bei weitem, denn die zugunsten der Getreide-
frachten von Genua bestehende durchschnittliche Diffe-
renz von Fr. —. 495 und diejenige von Marseille von
Fr. —. 45,5 per 100 kg wurden nicht beriicksichtigt,
sondern es wurde lediglich der niedrigste Ansatz ab
Strassburg von Fr. —. 18.s5 in Anschlag gebracht.
Ferner ist wohl ins Auge zu fassen, dass die
Kundschaft der Miihlen diesen gegeniiber bis zu einem
gewissen Grade nicht vollig freie Hand hat. Es mag
nicht zu hoch gegriffen sein, wenn wir behaupten, dass
90 Prozent der Bickerschaft nur kraft der finanziellen
Hiilfe der Miihlen zu Hausbesitzern werden konnten.
Fiir diese grosse Zahl der Mehlabnehmer diirfte der
Absatz des schweizerischen Produktes auch nach Be-
seitigung des Mehlzolles gegeben sein. Hierzu treten
noch vertragliche Verpflichtungen der einzelnen oder
solche korporativen Charakters und endlich langjéhrige
freundschaftliche Geschiftsbeziehungen, die nicht ohne
weiteres aufgegeben werden. In diesen Momenten liegt
die Existenzmoglichkeit der schweizerischen Miillerei
so tief verankert, dass die Beseitigung des Mehlzolles
ihr den schweizerischen Markt niemals entziehen wiirde.
Immerhin ergeben sich aus der Ausschaltung einer
Anzahl riickstindiger Miihlen, mit der man im Falle
einer Beseitigung des Mehlzolles unbedingt zu rechnen
hitte, gewisse Gefahren, zwar nicht fir die Miihlen-
industrie, wohl aber fiir die Getreideversorgung und
fir die Landwirtschaft. Die Getreidebestinde wiirden
sich in dem Grade vermindern, als die Mahltitigkeit
eingestellt werden miisste. Bei der Struktur der Nah-
rungsmittelversorgung der Schweiz bildet aber die
Reduktion der Getreidebestinde doch eine gewisse
Gefahr, wenigstens in ausserordentlichen Zeiten, mit
denen man vorsichtigerweise immerhin zu rechnen hat.
Die Frage der Getreidebestinde der Schweiz, die
Sicherung einer ausreichenden Brotversorgung ist aber
eine Aufgabe, welche vom Staate gelost werden muss?).
Was die Interessen der Landwirtschaft an der schwei-

") Durch die Massnahmen der Eidgenossenschaft zur Siche-
rung der Brotversorgung anliisslich des europiischen Krieges diirfte
diese Sorge auf jeden Fall gehoben und ein Bedenken gegen die
Beseitigung des Mehlzolles mehr beseitigt sein.

zerischen Miillerei betrifft, muss betont werden, dass
zwar um so weniger Futtermittel im Lande produziert
werden, als weniger vermahlen wird. Indessen hat
sich die schweizerische Miillerei bisher schon nicht
ernstlich der Interessen der Landwirtschaft an billigen
Futtermitteln angenommen. So geht die Kleie schwei-
zerischer Produkte zu Hunderttausenden von Doppel-
zentnern ins Ausland, obwohl der Landwirtschaft
seinerzeit das Versprechen gegeben wurde, dass die
schweizerische Miillerei in erster Linie fiir moglichst
billige Futtermittel im Inlande sorgen werde. Es betrug
die Ausfuhr an Kleie:

Jahr q

1909 146,346
1910 97,862
1911 178,686
1912 143,087

Die Landwirtschaft beklagte sich schon im Jahre
1902 bitter iiber die Missstinde betreffend die Futter-
mittellieferung. ,Das Kriisch ist im Verhiltnis zum
Weizenpreis immer teurer geworden. Die Miiller haben
gerade das Gegenteil von dem getan, was sie ver-
sprachen. An vielen Orten hat sich zudem immer das
System ausgebildet, dass der Miiller dem kleineren
Landwirt direkt iiberhaupt kein Kriisch mehr liefert,
sondern diesen zwingt, das Kriisch vom Bicker zu
nehmen. Die Miiller haben also das im Jahre 1891
gegebene Wort in keiner Weise eingelost und sich
nicht bemiiht, auf eine Verbilligung des Kriisches hin-
zuarbeiten“ 1). Schwerwiegende Bedenken diirften also
seitens der Landwirtschaft kaum gehegt werden, zumal
diese selbst im Jahre 1902 die vollstandige Beseitigung
des Mehlzolles forderte ?).

Was aber vor allem unbedingt fiir die Beseitigung
des Mehlzolles spricht, ist die Reduktion des Brotpreises
um 3 Cts., die sich als Folge ergeben miisste ®). Diese
diirfte durchschnittlich 3 Cts. per kg und 5 Cts. per
kg der feineren Mehle ausmachen. Welche Bedeutung
diese Herabsetzung des Brotpreises haben dirfte, geht
aus folgenden Zahlen hervor. Es betrigt der Jahres-
verbrauch#) an Mehl 477,000 q & Fr. 3=Fr. 14,310,000
Hiervon abzuziehen der Eingangszoll auf

Backmehl 422,000 q & 2.50 = 1,055,000
Weizen . 4,800,000 q & —.30 = 1,440,000
T A 2,495,000

”

Fr. 11,815,000

1) Enquete zur Vorbereitung der kinftigen Handelsvertrige.
Bericht des Bauernverbandes. Brugg 1902. Bd.II, 8. 95.
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%) Die ausserordentlichen niedrigen Mehlpreise des Frihjahrs
1914 kénnen nicht als Norm angenommen, sondern dirfen nur als
voritbergehende Erscheinung betrachtet werden.

4y Johr, L c., S. 132. Jahresverbrauch 6,361,000 q Weizen:
durch 75 = 477,075 q Mehl.



Die durch den Wegfall des Zolles zu erzielende
gewaltige Ersparnis diirfte die Bedenken, die einer Be-
seitigung des Mehlzolles entgegenstehen, vom Stand-
punkte des Konsumenten vollends zerstreuen. Vom
Standpunkte der Miihlenindustrie aus wire die teil-
weise Einstellung von Betrieben infolge der Beseitigung
des Mehlzolles jene natiirliche Auslese, die ihr bisher
fehlte. Mag diese Auslese fiir die Betroffenen auch
hart sein, so ist sie doch eine wirtschaftliche Notwendig-
keit und Voraussetzung jeder Sanierung der Miillerei-
verhiltnisse, die heute gewiss in mehr als einem Punkte
der Verbesserung bediirfen, aber auch durchaus ver-
besserungsfihig sind.

V. Zusammenfassung.

Rekapitulieren wir das Ergebnis unserer Unter-
suchung, so kommen wir zu folgenden Resultaten:

1. Die schweizerische Miihlenindustrie hat eine
glinzende Entwicklung hinter sich, kann sich aber
heute nicht in ihrer vollen Produktivkraft entfalten.

2. Der schweizerische Mehlzoll hat die Miihlen-
industrie nicht vor einer intensiven Konkurrenz be-
wahren kénnen. _

3. Das deutsche Einfuhrscheinsystem bringt der dor-
tigen Miillerei keine ausschlaggebenden Vorteile, ist aber
fiir die deutsche Landwirtschaft von grosser Bedeutung.

4. Die wachsende deutsche Mehleinfuhr ist nicht
auf zu geringen Zollschutz oder auf das Einfuhrsystem
zuriickzufiihren, sondern auf die Preispolitik der Miihlen-
syndikate in der Schweiz und auf die zeitweilige Kon-
kurrenz der deutschen Miihlen untereinander.

5. Die deutsche Konkurrenz ist der schweizerischen
Miillerei wederin produktionstechnischer Hinsicht,nochin
Beziehung auf die Art der vermahlenen Weizen iiberlegen.

6. Die schweizerische Miihlenindustrie leidet unter
der schlechten Lage einer Anzahl von Betrieben, unter
falscher Preisbewertung der Produkte und unter der
Uberproduktion.

7.8anierungsversuche durch Syndikatsbildung haben
die Erfolglosigkeit dieser Bestrebungen nachgewiesen,
solange nicht diese drei Ubelstinde beseitigt sind.

8. Die Ubelstinde konnen nur durch eine natiirliche
Auswahl der lebenskriftigen Betriebe beseitigt werden,
was aber durch die bisherige Zollpolitik verhindert wurde.

9. Die Beseitigung des Mehlzolles wiirde diese
natiirliche Auswahl erleichtern, ohne die lebensfihige
Industrie und irgendwelche berechtigten oder vorhan-
denen wirtschaftlichen Interessen zu schidigen.

Aus diesen Griinden ergibt sich daher die Not-
wendigkeit, den Mehlzoll zu beseitigen oder anlisslich
der neuen Handelsvertriige unter keinen Umstéinden zu
erhohen.
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VL. Tabellenanhang.

Einfuhr an Mehl aus Getreide (bis zum Jahre 1906
inkl. Futtermehl).

Tab. L
e | o [ | e | | e
1851 240,465 1861 |. 157,626 1871 88,719
1852 268,675 1862 : 199,430 1872 | 147,536
1853 246,167 1863 | 156,151 1873 | 259,700
1854 165,424 1864 255,219 1874 222,391
1855 119,593 1865 | 237,197 1875 | 218,200
1856 68,722 1866 | 189,791 1876 | 261,556
1857 109,329 1867 151,024 1877 270,116
1858 111,401 1868 116,994 1878 267,433
1859 139,964 1869 93,614 1879 252,932
1860 251,329 1870 118,196 1880 172,974
Durehsehnitts-
fota } 172,106.0 | 1861/1870 | 167,524.2 | 1871/1880 | 216,155.1
1851/1860 :
per Kopf 6.8 kg 6.3 kg 7.6 kg
q 1881 168,336 1891 | 230,414 1901 | 128,079
1882 316,819 1892 239,018 1902 361,757
1883 344,186 1893 | 279,329 1903 | 336,950
1884 312,379 1894 | 286,884 1904 | 365,926
1885 ? 1895 | 310,329 1905 | 343,701
1886') | 306,306 1896 | 435,793 1906 | 358,247
1887 286,412 1897 | 404,864 1907 | 388,568
1888 280,046 1898 | 351,833 1908 | 584,732
1889 228,050 1899 424,607 1909 471,163
1890 210,226 1900 298,874 1910 509,644
Darebseunitts-
tonl } 272,528.5 | 1891/1900 | 529,194.5 [ 1901/1910 | 414,876
1881/1890
per Kopf 9.5 kg 9.9 kg 11.05 kg
| ") Im Jahre 1886 war Graupe, Gries und Griitze inbegritten.

Tab. 1I.
Totaleinfuhr von Weizen, Roggen, Hafer, Mais und Gerste.
Doppel- Doppel- Doppel-
Jahr zentner Jahr zentner Jahr zentner
1851 | 1,065,753 | 1861 | 1,631,638 | 1871 | 1,867,068 ‘l
1852 | 1,217,535 [ 1862 | 1,333,078 | 1872 | 2,366,969 |
1853 | 1,263,688 | 1863 | 1,457,938 | 1873 | 2,645,100
1854 | 1,329,776 | 1864 | 1,541,568 | 1874 | 2,422,770
1855 | 1,192,423 | 1865 | 1,620,434 | 1875 | 2,703,845
1856 | 1,129,153 | 1866 | 1,807,552 | 1876 | 3,245,999
1857 | 1,125,618 | 1867 | 1,841,690 | 1877 | 2,758,148
1858 | 1,019,984 | 1868 | 1,840,480 | 1878 | 3,377,172
1859 | 1,169,513 | 1869 | 1,679,183 | 1879 | 3,397,516
1860 | 1,556,541 | 1870 | 1,770,780 | 1880 | 3,575,090
Durchschnitt
| 1‘;’;‘7&2;) }1,206,998.4 1861/1870 | 1,652,431.1] 1871/1880 | 2,835,967.1




Doppel-
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Tab. IV.

Neee—eeeoee—
| sabr | CoPb: | gahe | Dorbe | aw | Deveer ijbrige Getreideeinfuhr 18761910 %),
1881 | 3,209,948 | 1891 | 4,489,583 | 1901 | 5,537,682 ’a'"‘ Roggen Hafer Mais
1882 | 3,522,524 | 1892 | 4,193,508 | 1002 | 5,968,607
1883 | 3,261,439 | 1893 | 4,700,700 | 1903 | 6,331,774 1 1 b 1
1884 | 3,716,267 | 1894 | 4,714,778 | 1904 | 6,731,142 1876 52,892 284,801 | 220,817 | 162,987
1885 ) 1895 | 5,012,016 | 1905 | 6,541,879 1877 43,802 292,343 | 219954 | 176,282
1886 | 3,709,696 | 1896 | 5,952,373 | 1906 | 6,750,567 1878 57,841 201,729 | 837,717 | 155225
1887 | 3,780,970 | 1897 | 5,191,062 | 1907 | 7,100,932 1879 52,544 817,197 | 805,301 | 165,103
1888 | 4,007,758 | 1898 | 5,114,862 | 1908 | 5,612,552 1880 27,888 278,870 | 287,373 | 160,619
1889 | 3,955,061 | 1899 | 5,529,641 | 1909 | 6,776,971 | Durchschnitt } 7011e| 292888 | 2741324 | 164023
1890 | 4,324,114 | 1900 | 5,100,107 | 1910 | 7,104,616 1876/1880 ’
"l';’;:‘/‘fg;g‘ }3,715,308 18911900 | 4,999,863 | 19011910 | 6,445,617.4 1881 24,647 243,622 | 294,792 | 168,235
ll 1882 40,073 283,310 | 283,515 | 135,910
1883 43,866 310,394 | 300,639 | 148,098
1884 38,071 305,606 | 277,534 | 144,610
1885 . . . )
Tab. 1II. 1886 42,048 339,794 | 279,046 | 181,559
Die Einfuhr an Weizen 1876—19107). 1887 42,702 400,303 275,599 145,947
1888 77,266 512,508 | 277,282 | 138,935
. . . I 1889 54,304 514,302 | 321,387 | 134,727
sabe | DoRPSR | dane | DOPPER | gane | DobPen 1890 45,359 483557 | 349,282 | 143,674
1‘23“;1"7;'5';,% } 45,3705 | 377,054 | 205,452 | 142,966
1871 1881 | 2,464,982 | 1801 | 3,427,717 :
1872 1882 | 2,750,395 | 1892 | 3,080,444
e e e b | R e
1874 1884 | 2,924,604 | 1894 | 3,594,411 - 8 . ) g
1875 . 1885 P 1805 | 5762628 1893 46,544 623,047 | 523,327 | 165,849
1876 | 2,503,532 | 1886 | 2,035,229 | 1896 | 4,224,381 1894 58,551 627,285 | 800,274 | 134,267
1877 | 1,999,079 | 1887 | 2,896,419 | 1897 | 8,531,974 igzz ;Z’gig gg?’zgg i;g’ggz ifi’ggg
1878 | 2,511,363 | 1888 | 3,001,767 | 1898 | 3,447,242 - 109 costos | condon | omoss
1879 | 2,535,432 | 1889 | 2,030,251 | 1899 | 3,812,620 Loon o cootas | escass | 107416
1880 | 2,794,196 | 1890 | 3,302,442 | 1900 | 3,584,798 ’ ’ ’ ’
: f| 1899 52,406 932,867 | 641,001 | 90,657
"1"8’%5/1;';(‘)‘ }2,488,720 18811890 | 2,848,299 | 1891/1900 | 3,508,724.6 1900 33,952 898,083 | 502,353 89,971 |f
1%’;?7;";% } 85,6435 |  759,806.5 | 484,606.c | 119,771s
1901 | 3,879,169
1902 | 4,143,976 1901 50,208 986,101 | 541,048 | 81,156
1908 | 4,442,837 1902 82,345 | 1,013,704 | 610,808 | 117,774
1904 | 4,686,611 1903 97,120 | 1,002,918 | 663276 | 124,564
1905 | 4,397,639 1904 100350 | 1,103,379 | 686,964 | 153,238
1906 | 4,407,833 1905 | 115,227 | 1,204,396 | 634,618 | 189,499
1907 | 4,684,166 | 1906 | 114,649 | 1,288,617 | 733,406 | 206,062
1908 | 3,303,971 1907 84763 | 1496563 | 728446 | 176,994
1909 | 4,000,529 1908 | 143,431 | 1,372,401 | 629,991 | 162,758
1910 | 3,990,151 1909 192,307 | 1,581,600 | 798,422 | 204,113
1910 | 200071 | 1,771,200 | 915,824 | 226,461
D1ugrfc):‘/sicgr(l)tt }4’193;688-2 Durchschitt , — ’ :
190111510 } 118,138 | 1,275,088 | 694,280 | 164,261

1) Die verschiedenen Getreidearten sind erst seit 1876
in der amtlichen Statistik spezialisiert.

) Die verschiedenen Getreidearten sind erst seit 1876

in der amtlichen Statistik spezialisiert.
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