Zum Begriff des Volksvermoégens.

(Ein erkenntnistheoretischer Beitrag zur nationalokonomischen Begriffslehre.)

Von M. R. Weyermann, Beru.

Die Redaktion dieser Zeitschrift hat mich auf-
‘gefordert, mich zu dem vorstehenden Aufsatze von
W. Eggenschwyler iiber die Messbarkeit der Volksver-
mdgen zu dussern, in welchem auf eine frithere Ab-
handlung von mir?) in verschiedenen Punkten zustim-
mend Bezug genommen wird, wihrend ein weiterer
Teil des Inhaltes sich scheinbar gegen meine Anschau-
ung richtet.

Da ich gerade eine ziemlich umfassende Arbeit
iiber die ,Sozialokonomische Begriffsentwicklung des
Vermogens und Volksvermogens, zugleich als Beitrag
zur volkswirtschaftlichen Giiterlehre* fiir das August-
heft der ,Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik
in Druck gegeben habe, so kann ich hinsichtlich der
prinzipiellen Fundierung der nachstehenden Ausfiih-
rungen auf jene Studie verweisen; dagegen will ich
durch unmittelbaren Anschluss an das Vorstehende,
das mir erst mach Abschluss meiner Arbeit zuging,
einzelne wichtig erscheinende Punkte plastischer hervor-
heben, um damit vielleicht hie und da cinige besondere
Anregung zu bieten. Im iibrigen bleibt das folgende
bewusst fragmentarisch.

*® *
#*

Eggenschwyler teilt zundchst meine grundsétzliche
Verneinung einer mit heutigen Mitteln durchfiithrbaren
priazisen Messbarkeit von Volksvermdgen. Er stimmt
auch den dafiir angefiihrten Griinden zu, geht dann
aber wesentlich weiter als ich, indem er theoretisch
jede Orientierung des Volksvermdgens an Preisen ab-
lehnt. Die Tauschwerte seien ,rein privatwirtschaftliche
Grossen, tragen im Hinblick auf den Gemeinreichtum
den Charakter des absolut Zufilligen, Belanglosen®.
Fiir cin ,von der Summe der Einzelvermigen ver-
schiedenes Volksvermogen“ sei einzig das von Belang,
was von den Giitern nach Hinwegrechnung des Tausch-
wertes iibrigbleibe: ihr Gebrauchswert oder Nutzen.
Dieses psychische, von Mensch zu Mensch usw. vari-
able Element bedeutet ihm den ,gemeinwirtschaft-
lichen“ oder ,sozialen“ Gehalt der Giiter %). So gesehen,

1) Ebenfalls in dieser Zeitschrift, 1915, Heft 1.
%) Vgl dazu auch die von ihm zitierten Aufsitze Eggen-
schwylers in den Jahrbiichern fiir Nationalokonomie und Statistik.

sind Volksvermigen etwas Unquantitatives, konnen
begrifflich nicht in Franken und Rappen ausgedriickt
werden. —

Was Eggenschwyler da unter Volksvermigen be-
greift, ist dic Summe der individuellen Nutzleistungen der
Giiter im Volke, oder anders ausgedriickt: Der Gesamt-
effekt der Giiter an durch ihre Verwendung erzielter
menschlicher Befriedigung. Im Grunde in gleicher Weise
hatte Adam Smith seinen wealth verstanden, wenn
auch nicht iiberall scharf festgehalten. Auch wviele
Autoren nach Smith haben auf diesen Gedanken spe-
ziell zur Frage des ,Reichtums® einer Nation abgestellt.
Ich nenne als besonders charakteristisch den Kontrast
zwischen ,Reichtum“ und Tauschwert in der Theoric
Careys. Die Anschauung ist nicht neu, wie Eggen-
schwyler glaubt, sondern eine der frithesten Ideen
wirtschaftstheoretischer Beschéftigung ). Die bekannte
objektivistische Kostenwerttheorie der Klassiker hat
diese daneben eigenartig anmutende, aprioristisch ge-
fasste, jedenfalls starke individual-psychische Momente
enthaltende ,Reichtums®“-Vorstellung bei ihnen gleich-
wohl nicht verschwinden lassen. Und bis heute ist sie
wohlbekannt und reichlich erdrtert unter verschiedenen
Marken, wie: Volkswohlstand 2), auch (oberflichlicher-
weise) Volksreichtum und dergleichen. Uberall tritt das
Moment des Befriedigtseins durch die Griiter, das Moment
des Genusses, des Konsumeffektes im Smithschen Sinne
deutlich als Kriterium in den Vordergrund, ein sub-
jektiver Zustand des Wohlergehens beim einzelnen In-
dividuum einer Volksgemeinschaft. Ohne jeden Zweifel
ein Gegenstand, den die Wirtschaftswissenschaft, be-
sonders aber die Wirtschaftspolitik, sicherlich nicht
ausser acht lassen darf, tatséchlich auch nie unbeachtet
gelassen hat und mit Recht immer weiter beachtet.

Aber: diirfen wir das schlechthin auch als Volks-
vermigen bezeichnen und gleichzeitig andere Auffas-
sungen dieses letztern ablehnen ?

1) Vgl. dazu auch meinen letztjihrigen Aufsatz in dieser Zeit-
schrift, sowie fiir die Klassik insbesondere: Leser, der Begriff des
Reichtums bei Adam Smith.

?) Bedarf es tibrigens noch eines weiteren Beweises fiir dte
theoretische Unfruchtbarkeit dieses Begriffes, so haben ihn die
Wiener Verhandlungen von 1909 des Vereins fir Sozialpolitik,
itber Produktivitit und Volkswohlstand ergeben. Vgl. Schriften,
Band 133.
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Doch wohl nicht. Wenn wir als Wirtschafts-
theoretiker heute die Bezeichnung Volksvermégen fiir
unsere Begriffslehre anwenden wollen, so haben wir
zunéchst zuzuschen, ob wir bereits einen wirtschaft-
lichen allgemeinen Vermogensbegriff kennen, und auf
welchen Erfahrungserscheinungen dieser sich fiir die
Wissenschaft aufbaut. Da kommen wir nun zwanglos
und einwandfrei auf eine bestimmte, begrenzte Funktion
gewisser Giiter kraft der wirtschaftenden Gesellschaft,
niamlich die Fdhigkeit, ganz kurz gesagt, dauerbares
Mittel zu genereller Bediirfnisbefriedigung in der Ge-
sellschaft zu sein!). Damit tritt die gesellschaftliche
Tauschkraft der Giiter in den Vordergrund. Wo immer
von Vermégen gehandelt wird, sei es im Steuerwesen,
bei theoretischen wie praktischen Kapitalfragen usw.,
kommt das iibrigens zum Ausdruck. Man sieht nicht
jemanden als vermdgend an oder besteuert ihn als
vermdgend in dem Masse, als er aus seinen Giitern
individuellen Nutzen zieht, an ihnen Genuss hat, son-
dern nach einer bestimmten gesellschaftlichen Bedcu-
tung eines Giiterfonds. Diese beruht darin, dass dieser
letztere in einem weitern oder engern Personenkreise
eine allseitig zugestandene Vorzugsstellung vermittelt
oder, wenn man es so ausdriicken will, seitens der
Gesellschaft ein bestimmtes Leistungsquantum erlangen
lisst. (Gerade auf dem Gebiet des Steuerwesens kann
dazu z. B. auf das dltere System der Objektsteuer
hingewiesen werden.) An ,Bewuchern“ oder ,Er-
pressen“ braucht man dabei nicht zu denken; Be-
wucherung oder Erpressung sind vielmehr gekenn-
zeichnet durch Einsatz rechtlicher oder faktischer
Machtverhiltnisse zum Zwecke der Erzielung von Ge-
genleistungen, die in einem derart entschiedenen Miss-
verhéltnis zur Leistung selbst stehen, dass der Verstoss
gegen dic Okonomische Ratio ethische Empfindungen
verletzt.

Der Vermogensbegriff, aus seinen besondern sozial-
okonomischen Problemen hergeleitet, fusst direkt auf
dem bekannten Begriffe des Wirtschaftsqutes, wie ihn
besonders Karl Menger und die Gsterreichische Schule
klargelegt haben.

Ist also dieser allgemeine wirtschaftliche Ver-
mogensbegriff aus bestimmten Problemen heraus gege-
ben und akzeptiert, d. h. der Name Vermogen fiir die
Wirtschaftswissenschaft (— und, nebenbei gesagt, auch
fir die Praxis —) allgemecin in einem bestimmten
Sinne festgelegt, so ist der Nationalokonom fiir alles
weitere, was er unter irgendwelchen Zusdtzen mit der
Bezeichnung Vermogen belegen will, logisch gebunden.
So auch hinsichtlich der Verwendung des Namens
Volksvermogen.

) Eingehende Darstellung, Definition und Begriindung vgl.
in meiner zit. Abhandlung in den Jahrbiichern f. N. u. St.

Volksvermogen ist gegeniiber dem Begriffe Ver-
mogen formal-logisch eine Unterart, entsprechend der
Zufiigung eines Inhaltmerkmales. Daraus folgt: Sobald
die Wirtschaftswissenschaft einmal, von bestimmten
Problemen ausgchend, ihren Begriff des Vermdgens
festgelegt hat, so kann ihr nicht das freie Recht zu-
gestanden werden, nun bei der Erforschung irgend-
welcher anderer (wenn auch verwandt erscheinender)
Probleme sich des Namens Volksvermdgen zu bedienen,
um damit einen Begriff zu bezeichnen, welcher nichi
unter thren eigenen Vermdgensbegriff filll. Die Sozial-
Okonomik wird also zumindest so vorgehen miissen,
dass sie zunéchst, bevor sie den Namen Volksvermégen
zu irgendeinem Begriffsausdrucke verwendet, Umschau
hilt, ob nicht die gleichen Probleme, welche Ausgangs-
punkt fiir ihren festgelegten Begriff , Vermogen“ waren,
nun auch in einer umfanglich engeren Beziehung eine
analoge wirtschafts-wissenschaftliche Bedeutung haben,
niimlich indem man das ,Volk“ — als die gedankliche
Wirtschaftszusammenfassung eines bestimmten Kreises
— unter dem Gesichtspunkt jener Probleme ebenso
betrachtet, wie man bei Erorterung des allgemeinen
Vermogensbegriffes die Wirtschaft allgeinein, ohne Be-
grenzung, betrachtet hatte.

Als Ergebnis solcher Uberlegung findet sich, dass
in der Tat in der Begrenzung auf den Umfang , Volk*
die ndmlichen problemhaltigen Erfahrungserscheinungen
vorliegen, wie ohne jene Begrenzung (vgl. dariiber
Niheres in den Jahrbiichern f. N. u. St., August 1916,
a. a. 0.). Das kann gerade heute anlidsslich der Kriegs-
lage von Volk zu Volk, beispielsweise zwischen Eng-
land und Italien, unschwer beobachtet werden.

Es gehtalso nichtan, wenn man wissenschaftlich von
Volksverméogen spricht, es ohne weiteres als natiirlich
und begreiflich hinzustellen, dass das Vermdgen eines
Volkes im Wesen vom allgemeinen Vermdgensbegriffe
ganz verschieden und ganz unabhdingig sei. Wieso soll
es denn selbstverstindlich sein, dass ,vom Gesichts-
punkte des Volkes oder der Nation aus“, wie gewisse
Autoren das hinstellen, etwas ganz anderes Vermogen
sei als vom allgemeinen Gesichtspunkte aus ? Da miisste
doch jedenfalls zuerst dieser angebliche abweichende
Gesichtspunkt des Volkes in eindeutiger und priziser
Weise klargelegt werden, und zwar materiell, nicht
nur formell; und theoretisch, nicht politisch. Die oft
gehorten lediglichen Worte vom allgemeinen Volks-
wohl und dergleichen kinnen also wirtschaftstheoretisch
nicht dafiir geniigen. Dass eine solche Divergenz der
Gesichtspunkte, wie sie so oft ohne strenge Begriindung
cinfach behauptet und vorausgesetzt wird, tatséchlich
fir die sozial-okonomische Theorie iiberhawupt nicht be-
steht, das wird im weitern noch zu berithren sein.
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Gegen diese logische Bindung des Volksvermogens-
begriffes durch den allgemeinen Vermogensbegriff ist
von Theoretikern hiufig verstossen worden. Die einen
ziechen Tugenden, Fihigkeiten, den Staat, das Recht,
die offentliche Disziplin und dergleichen mit in das
Volksvermogen ein; andere setzen das Verteilungs-
problem in den Vordergrund, das sicherlich sozial-
okonomisch sehr wichtig, aber eben doch gegeniiber
den elementaren Vermogensfragen eine Sache fiir sich
ist. Neuestens hat erst Steinmann-Bucher wieder ge-
meint: ,Das Volksvermogen schliesst in'sich alles, was
das Volk vermag ). Von so sorglos gewonnenen Aus-
gangspunkten ldsst sich dann fréhlich in fast beliebiger
Richtung weiter marschieren, leider nicht zum Vorteil
der Schirfe unserer theoretischen Grundbegriffslehre.

Eggenschwyler trifft letzterer Vorwurf nicht; aber
er scheint mir ziemlich im Banne eines Gedankens zu
stehen, den er offenbar in Italien lebhaft in sich auf-
genommen hat. Allenthalben mochte er das italienische
Volksvermdgen als ziemlich bescheiden taxiert finden.
Da kommt der Gedanke: Sollte das wirklich berech-
tigt sein? Geniesst nicht der Italiener an Gratisgaben
einer verschwenderischen Natur in Uberfluss vielleicht
mehr, als andere Volker in ihren so stark betonten
Tauschwertgiitern ? Sind Kostenverursachung, Tausch-
kraft, Verkehrswert, Geldwertsein iiberhaupt mass-
gebend fiir das Wohlergehen, fiir die Wirtschaftskraft
eines Volkes ? — Das alles fithrt in den Anschauungs-
kreis hinein, aus welchem Eggenschwyler spricht, und
welcher heute in Italien sicherlich gerne und stark
betont wird. Gewiss: Der ganze Gedankengang ist
naheliegend und an sich korrekt, namentlich z. B.
vom Standpunkt Italiens. Er ist vollkommen zutreffend
fir die Frage nach dem Volkswohistande, nicht aber
fiir die speziellere, begrenzte und wesentlich anders
lautende nach dem Volksvermaigen.

Damit ist eigentlich bereits alles gesagt, was ich
zu dem vorstehenden Aufsatze Eggenschwylers im
Unterschiede zu meinen Ausfithrungen iiber das Volks-
vermogen zu bemerken habe. Eggenschwyler hat —
wenn ich mich kurz ausdriicken darf — den Genuss
vor Augen und baut auf dieser Vorstellung dann im
wesentlichen folgerichtig weiter. Ich dagegen lehne die
Identifizierung von Volkswohlstand, sowie verwandten
Begriffen mit dem Volksvermdgen aus besagten Griinden
ab, fasse das letztere auf Grund bestimmter — mit
den theoretischen Kapitalfragen verwandter — Pro-
bleme, und binde es namentlich logisch an den all-
gemeinen wirtschaftlichen Vermdgensbegriff. Daraus
fliessen von selbst diejenigen Einzeldifferenzen hervor,
welche sich zwischen Eggenschwyler und mir ergeben.

") Deutschlands Volksvermégen im Krieg. Finanzwirtschaft-
liche Zeitfragen. 24. Heft, 1916, S. 1.

Die letzteren sind also gar keine koordimierten selb-
stindigen Differenzpunkte, sondern folgen daraus, dass
wir von zwei ganz verschiedenen Erfahrungsobjekten
(Ausgangserscheinungen, Problemstoffen) ausgehen und
daraus voneinander abweichende Erkenntnisobjekte vor
Augen haben, welchen vielleicht nichts als das Namens-
wort — und auch das zu Unrecht — gemeinsam ist.

So z. B. ist es ohne weiteres verstéindlich, dass
aus der Vorstellung des Nutzeffektes heraus fiir Eggen-
schwyler die freien Giiter nicht minder zum Zuge
kommen als die preistragenden, die Wirtschaftsgiiter.
(NB. Der Hafen von Brindisi, welchen Eggenschwyler
in diesem Zusammenhange als Beispiel anfithrt, ist
nicht freies Gut. Wesentlich fiir letzteren Begriff ist
nicht, dass ein Gut von der Natur erstellt ist, sondern
dass es in dem fraglichen Personenkreise fiir jeder-
mann in Uberfluss vorhanden, daher preislos ist. In-
sofern ist der Vergleich des Naturhafens von Brindisi
mit dem Kunsthafen von Marseille nicht gliicklich
gewihlt.)

Freie Giiter konnen freilich auch fiir das Vermogen
und Volksvermogen in Betracht fallen, sobald man
ndmlich zu den mit grosster Vorsicht und Skepsis zu
betrachtenden statistischen internationalen Verglei-
chungen schreiten will. Ist doch unter anderem die
gesellschaftliche Tauschkraft der Wirtschaftsgiiter lokal
durch den Stand der freien Giiter abweichend beein-
flusst, so dass stark interlokale, besonders internationale
Vergleichungen dementsprechend auf einheitliche Grund-
lage zu reduzieren wiren; eine praktisch aussichtslose
Aufgabe. Das habe ich ja bereits seinerzeit in dieser
Zeitschrift betont, und Eggenschwyler zitiert es zu-
stimmend. Aber halten wir fest: das verschldgt nicht
gegen die theoretische Erkenntnistatsache, dass nur
Wirtschaftsgiiter — nicht freie Giiter — begrifflich
Objekte der Vermdigensprobleme sind, daher nur sie
Vermogen und (in specie) Volksvermogen sein konnen.
Fiir Niheres dazu darf ich, neben meiner Abhandlung
in den Jahrbiichern, namentlich auf eine demnichst
als Heft der Sammlung: Finanzwirtschaftliche Zeit-
fragen erscheinende *Arbeit von mir verweisen iiber
das Thema: Volksvermogen und Staatskredit.

Auch die Betonung bei Eggenschwyler, dass das-
jenige, worauf er hinausgeht, ;ndmlich die Ophelimitéit
der Giiter, etwas Nichtquantitatives sei (besser gesagt
etwas von uns mit unseren Mitteln quantitativ nicht Fass-
bares), ist vollkommen zutreffend. Aberfgibt es deshalb
nicht andere fiir uns wichtige Erscheinungen und darin
liegende Probleme, welche durch die Giiterwelt in ihrer
Beziehung zur menschlichen Gesellschaft geschaffen
sind, und jwelche doch einen quantitativ zugénglichen
Charakter haben ? — So lautet hier fiir uns die wesent-
liche Frage, und da sieht Eggenschwyler offenbar zu
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einseitig, wenn er sagt: ,Ich behaupte, der Begriff
des Reichtums oder Vermodgens, wie er all unsern
Statistikern vorschwebt, ist durchaus dem privatwirt-
schaftlichen Ideenkreis entlehnt, ist, gemeinwirtschaft-
lich betrachtet, sinnlos.“ Es bedarf wohl in dieser ge-
dringten Skizze dafir nur des Hinweises auf den
engen Zusammenhang unseres an der Tauschkraft orien-
tierten Vermigens- und Volksvermogensbegriffs mit
anerkannten schwerwiegenden andern volkswirtschaft-
lichen Problemen, als da sind: Konjunkturzyklen,
Krisen, gesellschaftliche Lecbenshaltung, Kredit und
seine ganzen sozialokonomischen Anschlussgebiete usw.
Um auf die freie warme Sonne Italiens und seinen
blauen Himmel zuriickzukommen, welche KEggen-
schwyler dem Notbehelf der Ofen etc. nordlicher Léinder
gegeniiberstellt, so ist das ganz richtig aus der Vor-
stellung der individuellen Nutzwirkung unter stabilen
Verhiltnissen; aber bereits nicht mehr zutreffend vom
Gesichtspunkte der Disponierbarkeit bei Verinderungen
in der Lage (aktuelles Beispiel: Sonne und Ofen in
den italienischen Gebirgsschiitzengriben beim schlechten
‘Wetter) ; nicht zutreffend ferner ganz allgemein, wenn
man die Produkte menschlicher Energieentfaltung als
solche den miihelos von der Natur uns zugetragenen
Befriedigungsmitteln gegeniiberstellt. Das ist wirtschaft-
lich ebensowenig gleichgiiltig wie iiberhaupt kulturell.
Es ist z. B. keine Zufallserscheinung, dass das iiber-
reichliche Vorhandensein ,freier Lebensgenussmittel
mit einer gewissen Hemmung auf dem Gebiet der
Arbeitsleistung des Siidldnders vielfach zusammentrifft,
wobei man klimatische Unterschiede ete. ruhig ab-
streichen kann.

Diese und andere Momente zusammengehalten,
ist es unschwer verstiindlich, dass die gesellschaftlich
lebende und wirtschaftende Menschheit und iiberein-
stimmend die Wirtschaftstheorie eine scharfe Zisur
setzt in der Wiirdigung einerseits der freien, andrer-
seits der wirtschaftlichen Giiter. Nicht als ob erstere
nicht auch fiir eine Reihe wirtschaftlicher Probleme
eine bedeutsame Rolle spielten; das wurde von uns
bereits betont. Aber die Wirtschaftsgiiter, oder anders
ausgedriickt, die preistragenden oder preisfdhigen Giiter
nehmen eben gerade mit Riicksicht auf die Gesellschaft
eine besondere Stellung ein, und daraus folgen fiir sie
unter anderem auch spezielle, man kann sagen engere
wirtschaftstheoretische Probleme, voran die Preisfragen,
dancben unsere Vermogensfragen und vieles andere,
das oben zum Teil bereits angedeutet wurde.

Da ldsst es sich denn begreifen, dass zu unserem
Beispielsfalle von vorhin, trotz den benecidenswerten
Vorziigen in der Lebenslage des Italieners, gerade jetat
der Strom der materiellen Unterstiitzung besonders
sichtbar aus dem nebelschweren England in das Sonnen-

land hincinfliesst. Und darin liegt eben ein Stiick Ver-
mdogensproblem im Gegensatz zu dem Fragenkomplex
der individuellen Nutzwirkung oder Lebensgenuss-
wirkung der gesamten Giiter. Auch erstere Fragen haben
doch zweifellos einen tiefgehenden sozialokonomischen
Sinn, selbst wenn man ihnen die Ophelimititsfragen
iiberordnen wollte. Letzteres wiire indes schon aus dem
Grunde nicht angingig, weil es fiir die Wissenschaft
Rangunterschiede in diesem Sinne iiberhaupt nicht gibt,
sondern wir jedes Kornchen systematischer Wahrheits-
erkenntnis mit der gleichen Dankbarkeit einernten.

Es bleibt mir noch iibrig, auf die Antithese Eggen-
schwylers einzugehen, nach welcher er das Gebiet des
Tauschwertes als den ,privatwirtschaftlichen® Wert,
der ,dem privatwirtschaftlichen Ideenkrecis entlehnt“
sei, der psychischen Nutzwirkung als dem ,gemein-
wirtschaftlichen“ oder ,sozialen® Werte entgegenstellt.

Zunéchst kann ich, wie ich literarisch bereits mehr-
fach hervorgehoben habe und auch in meiner erwihnten
Abhandlung in den Jahrbiichern ausfiihrlich begriinde,
nicht zugeben, dass fiir die wirtschaftstheoretische Grund-
begriffslehre ein diametraler Gegensatz zwischen privat-
wirtschaftlich und sozialwirtschaftlich konstruiert wird.
In zweiter Linie wird es sich im besonderen fragen, ob
der Ideenkreis des Tauschwertes weniger soziale
Elemente aufweise als der des psychischen Nutzens,
des subjektiven Gebrauchswertes.

Wegen der grundsétzlichen Wichtigkeit des erst-
genannten Punktes mochte ich aus der Abhandlung in
den ,Jahrbiichern“ das Folgende hier wiedergeben.
Dort fiihrte ich unter anderem aus:

Dass Privatwirtschaft und Volkswirtschaft nicht
einfach identisch sind, wird gewiss niemand bezweifeln.
Volkswirtschaft ist die gedankliche Zusammenfassung
von Einzelwirtschaften unter einer sozialen Verfassung.
Diese Verfassung kann sich als ein Besonderes auf be-
stimmte territoriale Grenzen erstrecken (z. B. Volks-
wirtschaft im engeren, nationalen Sinne) oder aber als
ein Allgemeines, Internationales gedacht sein (Welt-
wirtschaft, auch als Volkswirtschaft in einem weiteren
Sinne bezeichnet). In jeder der beiden Bedeutungen
ist die Volkswirtschaft: gedanklich als ein einheitlicher
Komplex gefasste soziale Wirtschaft iiberhaupt. Aber
soziale Wirtschaft ist andererseits alles, was wir secit
Menschengedenken um uns sehen, soweit wir die wirt-
schaftende Menschheit zuriickverfolgen mogen. So ist
auch heute die Wirtschaftsbetéitigung jedes noch so
privaten, d. h. im Sprachgebrauch ,privat® genannten
Subjektes bei ndherem Zusehen ein konkretes Stiick
Sozialwirtschaft.

Fiir die Theorie liegt also der Unterschied zwischen
Volkswirtschaft und privater Spezialwirtschaft lediglich
in jener gedanklichen Zusammenfassung, einem Merk-
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male, welches offenbar — das sei hier voraus bemerkt —
keinen durchschlagenden Unterschied fiir getrennte
Grundbegriffe bedingen kann.

Nun geht die Zweckidee des einzelnen privaten
Wirtschafters auf den Eigenerfolg hinaus, und vom
Gesichtspunkte der Zweckidee aus hat man denn auch
tatsiichlich — und gewiss mit vollem Rechte — das
Soziale in einem engeren Sinne dem Privaten und in-
sonderheit dem Privatwirtschaftlichen entgegengesetat;
s0 z. B. wenn man von einem sozialen Empfinden des
cinen Mcnschen, dagegen von einem rein privatwirt-
schaftlichen Interesse des anderen spricht. Immer stcht
dann eine Willensrichtung in Rede, wie das eben ge-
nannte Empfinden im ethischen Sinne bzw. das Interesse.
Diese bekannte gegensitzliche Unterscheidung des Tri-
vaten vom Sozialen nach dem Telos hat, wic gesagt,
ihren vollen Sinn. Aber sie darf fiiglich nicht iiber
den Rahmen ihres eigenen Objektes, ither den Rahmen
eben der teleologischen Betrachtung hinauserstreckt
werden.

Mit anderen Worten: Fiir alle Wirtschaftspolitik
im weitesten Sinne und deren wissenschaftliche Be-
trachtung konnen wir uns den Gegensatz privatwirt-
schaftlich — sozialwirtschaftlich oder privatwirtschaft-
lich -— volkswirtschaftlich oder privatwirtschaftlich —
gemeinwirtschaftlich zueigen machen; ja wir konnen
dabei sogar unter Umstinden von einer konkreten
Einzelwirtschaft sagen, sic sei sozialwirtschaftlich ge-
richtet, wihrend cine andere privatwirtschaftlich vor-
gche, und daran konnen wir dann, nach dem Mass-
stabe eines jeweils aufgestellten Ideales, Werturteile
ankniipfen. Aber das alles greift nicht in die Wirt-
schaftstheorie ein in dem Sinne, dass man dort schlecht-
hin einen Kontrast zwischen sozial und privat wie durch
eine Trennungslinie markieren konnte. So ist denn auch
namentlich in der theoretischen Begriffslchre der
‘Wirtschaftswissenschaft die obige exklusive Scheidung
nicht angingig.

Hier diirfte der oft gehorte Satz eingewendet
werden, dass doch der wirtschaftliche Vorteil des ein-
zelnen nicht stets auch derjenige der Gesamtheit sei,
vielmehr oft das Gegenteil. Eine nicht gerade tief-
-griindige Wahrheit, welche wohl von jedem anerkannt
werden wird, und welche auch wir gewiss nicht an-
zweifeln wollen. Aber: ist denn fiir die Volkswirtschaft,
fiir das wirtschaftende Volk, nur dasjenige irgendiwie
erheblich, also eine volkswirtschaftliche Kategorie, was
ein Vorteil fiir die Gesamtheit ist? Wir wollen davon
absehen, dass es mit dem hdufig behaupteten Gtesamt-
wohle in concreto seine besonderen Schwierigkeiten
hat. Ist aber die Wirtschaftshandlung des Einzelnen
darum weniger sozialokonomisch relevant, wenn sie

(angenommenerwecise) einen Gesamtschaden oder eine
ledigliche Verschicbung im Gesamtkreise bedeutet?

‘Wenn man als sozialokonomischer Theoretiker von
Privatwirtschaft spricht, so kann das niemals besagen,
dass irgendein einzclnes Wirtschaftssubjekt aus dem
dominierenden Bannkreise der sozialen Verflechtung
herauszutreten vermichte, in dessen Boden der Einzelne
bei niiherem Zusehen tausendfach bei seinem Wirt-
schaften wurzelt; aus dem Bannkreise, von dem cine
Emanzipierung des Wirtschaftsindividuums iberhaupt
nicht moglich ist. Jeder einzelne von uns ist freilich
durch das ganze Leben dermassen an jene vielfiltigen
sozialen Verkettungen, speziell auch in der Wirtschaft
gewodhnt, dass wir gerade deshalb ohne genaue Vor-
stellung vielfach das Gefiithl einer vollkommen in-
dividuellen Wirtschaftsfreiheit haben. Dass aber letztere
in Wahrheit nicht besteht, darauf haben unter andercn
schon Marx und Rodbertus, ferner in neucrer Zeit
unter anderen Adolf Wagner, Stammnler, Stolzmann,
Diehl, H. Dietzel, Wieser und auch letzthin wieder
Amonn mit Nachdruck hingewiesen, und zwar derart
iiberzeugend und erschopfend, dass ich meinerseits
nichts hinzuzufiigen brauchte.

Wenn ich trotzdem auch fiir mich diesen Stand-
punkt ausdriicklich unterstreiche, so nehme ich Ver-
anlassung und Berechtigung dazu lediglich daraus her,
dass ich mich in den Iletzten Jahren in mehreren
Schriften mit einer wissenschaftlichen Privatwirtschayts-
lehre befasst habe, wobei ich verschiedentlich den privat-
wirtschaftlichen Gesichtspunkt auch theoretisch als etwas
Gresondertes herausgehoben und in gewissem Sinne
auch einer spezifisch sozialokonomischen Betrachtung
gegeniibergestellt habe!?). ‘

Das kann auf den ersten Blick leicht missver-
standen werden, als ob die Privatwirtschaft der sozialen
‘Wirtschaft theoretisch entgegengestellt werden solle;
um so leichter, als es nicht an Autoren fehlt, welche
das in der Tat tuen und sich dementsprechend reinc
Privatokonomen nennen ém Gegensatz zu National-
okonomen. Demgegeniiber habe ich stets die sozial-
okonomische Verkettung als Fundament und Ausgangs-
punkt jeder wirtschaftlichen Forschung und Disziplin
bezeichnet. Diese Anschauung wurde von mir cingehend
begriindet. Hs gibt demgemiss fiir die Wirtschafts-
wissenschaft iitberhaupt keinen anderen Ausgangspunkt

) Vgl. mein mit dem zu frih verstorbenen Hans Schonilz
verfasstes Buch: Grundlegung und Systematik einer wissenschaft-
lichen Privatwirtschaftslehre, 1911, sowie erginzend meine Bro-
schiire: Das Verhiltnis der Privatwirtschaftslehre zur National-
okonomie, 1913. Ferner mein Referat auf dem Internationalen
Kongress fiir kaufmannisches Unterrichtswesen in Budapest (1913)
uber: Privatwirtschaftslehre und Nationalokonomie im Hochschul-
unterricht; im Auszuge auch abgedruckt in der Zeitschrift fiir
Handelswissenschaft und Handelspraxis, September 1913.
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als den sozialen; es gibt keine wissenschaftlich errter- |

bare aussersoziale Wirtschaftstheorie.

Die soziale Verkniipfung der Wirtschaftssubjekte
ist nicht etwa nur eine aus einer andern Wissenschafts-
sphire iibernommene Voraussetzung der Okonomik, son-
dern ein Element dieser selbst. Ich darf darauf Bezug
nehmen, dass ich gerade bei Behandlung der Privat-
wirtschaft in dem oben erwihnten Kongressreferate
betont habe, dass die der Wirtschaftsbetétigung jedes
Einzelnen heute inhidrenten Begriffe: Markt, Preis,
Konkurrenz und anderes aussersozial unfassbar sind.
Die injenen Grundphénomenen enthaltenen gesellschaft-
lichen Beziehungen gehéren zu den wichtigsten Gegen-
stinden der Beobachtung fiir Wirtschaftstheoriebildung.
Uberall steht das Wirtschaftsindividuum im Kreise
seiner unmittelbaren und mittelbaren Mitspieler des
Wirtschaftsspieles . . . Die Gegenstinde des privaten
Wirtschaftens sind bei genauerem Zusehen nur unter
stindiger massgeblicher Aktivititdes sozialen Zusammen-
hanges wirksam und kénnen von der Wissenschaft
nie anders umfassend geschaut werden.

Wenn ich trotzdem von einer als Disziplin geson-
derten Privatwirtschaftslehre oder von einer spezifisch
privatwirtschaftlichen Forschung spreche, so kann und
soll das nur den Sinn haben, dass man jenes oben
erwihnte, stindig im sozialen Kreisc stehende Wirt-
schaftsindividuum rein methodisch in der Weise isoliert,
dass man seine privaten Ideen, sein nicht soziales
Wollen in methodischem Vorgehen heraushebt. Man
stellt sich als Forscher einmal auf diesen Gesichispunkt
ein, im vollen Bewusstsein, fiir den Moment im Dienste
der Erkenntnis einseitig zu schauen. Die Isolier-
methode ist ja im allgemeinen ein ganz bekanntes Vor-
gehen unserer theoretischen Forschung. Jede Wissen-
schaft kommt einmal auf einer gewissen Stufe an, auf
der sie sich, zwecks weiterer Vertiefung der Erkenntnis,
dieser Methode bedienen muss, wie es die verschiedenen
Zweige der Naturwissenschaft, Physik, Chemie u. a.
lingst getan. Schon vor 20 Jahren schricb H. Dietzel?)
dazu: ,Auch die theoretische Soziallehre kann sich
dieses indirekten Weges bedienen . . .“ ,Die Bediirf-
nisse sind Krifte psychischer Art. Es kann nun die
theoretische Soziallehre die Isoliermethode analog hand-
haben wie die theoretische Naturlehre, indem sie mittels
dieser Methode dic spezifischen Wirkungsweisen dieser
psychischen Kriifte als der Kausalmomente sozialen Ge-
schehens bestimmt.“ Ganz im gleichen Sinne habe auch
ich die ,privatwirtschaftliche Komponente* als Gegen-
stand methodischer Isolierung zu Zwecken vertiefter so-
zialokonomischer Erkenntnis empfohlen und das (a .a.0.)
im cinzelnen ausgefiihrt und begriindet.

) Theoretische Sozialokonomik, $. 18/19.

Kurz: wir haben einen privatwirtschaftlichen Ge-
sichispunkt wohl zu unterscheiden von einem privat-
wirtschaftlichen Ausgangspunkt oder von einem privat-
wirtschaftlichen, aussersozialen Objekt der Wirtschafis-
wissenschaft*). Der privatokonomische Gesichtspunkt
bedeutet nichts weiter als die einem speziellen Er-
kenntniszweck dienende stéirkere Durchforschung des
individuellen Wollens, aber immer im Bewusstsein, dass
dieses Wollen und das dementsprechende Tun tatsich-
lich ein massgeblich durch soziale Momente fiir die
Wirtschaft geleitetes ist. Privatwirtschaftslehre im streng
wirtschaftswissenschaftlichen Sinne beruht lediglich auf
einem theoretischen Zweckwmdssigkeitsgesichispunkt; sie
ist eine isolierende Methode fiir die sozialokonomische
Forschung und Belehrung. Durch ihre Vertiefung in
bestimmter Richtung dient sie der Spezialisierung der
sozialokonomischen Erkenntnis. Fiir manchen Zweck
mag es geniigen, den Untersuchungsgegenstand gleich-
sam aus grosserem Abstande in seiner umfangreichen
sozialen Umkreisung, vielleicht als verschwindendes Par-
tikel zu sehen (spezifisch sozialokonomische Betrach-
tungsweise) ; in anderen Féllen wird es indes der glei-
chen Wissenschaft dienen, unter obigem vollen Vorbehalt
den Gesichtskreis auf jenen bestimmten Teilfaktor des
wirtschaftlichen Gteschehens, auf die unmittelbare aktive
Betitigung des Individuums und ihre Motive zu be-
schrinken oder doch diesen Teilfaktor in den Vorder-
grund treten zu lassen (spezifisch privatwirtschaftlicher
Gesichtspunkt). Der Unterschied ist also ein gradueller,
kein radikaler. Fir die theoretische Begriffslehre ist
das besonders festzuhalten.

Privatwirtschaftliche theoretische Grundbegriffe,
welche deshalb nicht soziulokonomische Begriffe wiiren,
gibt es nicht. —

Fiir den Begriff des Volksvermogens ergibt sich
hieraus u. a., dass die Summec der Einzelvermigen
durchaus nicht als volkswirtschaftliche Kategorie abzu-

- lehnen ist. Da sie ferner genau den analogen Artbegriff

zu , Vermogen “ darstellt, wic Volkseinkommen zu Ein-
kommen, Volkswirtschaft zu Wirtschaft, so hat siec nach
oben Gesagtem den ausschlicsslichen logischen Anspruch
auf den Namen Volksvermogen.

Nun noch zur Frage, ob etwa der individuelle Ge-
brauchswert als wirtschaftstheoretischer Begriff mehr
soziale Elemente in sich trédgt als der sogenannte ob-
jektive Tauschwert oder Preis im abstrakten Sinne.

Ganz mit Recht wird in dem Gedankengang Eggen-
schwylers ausgefiihrt, dass der von ihm als wesentlich

) Vgl. dazu auch die Arbeit von Schinitz: Wesen und Be-
deutung des privatwirtschaftlichen Gesichtspunktes in der Sozial-
6konomie ; in der Freiburger Sammlung: Die private Unternehmung,
Heft 1, 1914. — Daselbst ferner v. Schulze-Gaevernitz: Privat-
wirtschaftslehre.
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betonte Gebrauchswert oder Nutzen eine psychische
Grosse sci, welche die stdrksten Schwankungen von
Person zu Person, sowie von Zeitspanne zu Zeitspanne
fiir den gleichen Gegenstand aufweige. Das dringt
aber in der Tat unmittelbar die Frage auf, wie man
sich denn diesen individuell-variierenden Faktor gleich-
zeitig als ,gemeinwirtschaftlichen“ oder ,sozialen“ Wert
vorstellen soll. Zumal wenn man den Preis oder Tausch-
wert als etwas rein ,Privatwirtschaftliches® von der
Hand weisen will, so erscheint es doppelt notwendig,
das bindende soziale Moment aufzuzeigen, welches
angeblich jenen bisher nur dem Namen nach fest-
gelegten iiberindividuellen oder gemeinwirtschaftlichen
Gebrauchswertbegriff als einen solchen charakterisiert.
Es darf nicht vorausgesetzt werden, dass jedermann
ungefihr iibereinstimmend einen solchen gemeinver-
bindlichen Gebrauchswert empfinde, welcher somit als
feste Anschauung der Gesellschaft gelten konnte. Viel-
mehr wurde ja gerade betont, dass der Gebrauchswert
oder Nutzen jenen hochstsubjektiven und hochstvariabeln
Charakter besitze.

Zunichst konnte jemand, fiir die notwendige Ob-
jektivitit oder besser gesellschaftliche Allgemeingiiltig-
keit im Gebrauchswerte, an den sogenannten ,objek-
tiven Gebrauchswert“ einer #lteren, indes heute noch
vielfach vertretenen Wertlehre denken. Da wird der
‘Wert einerseits in Giebrauchswert und Tauschwert ein-
geteilt, andererseits in objektiven und subjektiven Wert.
Es ergibt sich dann durch Verbindung der Teilungs-
prinzipien die Vierzahl: subjektiver Gebrauchswert,
subjektiver Tauschwert, objektiver Gebrauchswert und
objektiver Tauschwert. Unter dem objektiven Gebrauchs-
wert stellt man sich dabei z. B. die Heizkraft der ver-
schiedenen Kohlensorten in Kalorien, den Néhrwert
verschiedener Nahrungsmittel usw. vor. — Die Frage,
ob damit fiir unsern Zweck etwas anzufangen sei,
muss verneint werden. Zur Begriindung kionnen wir
uns kurz fassen, indem wir einfach hervorheben, dass
dieser ganze sogenannte objektive Grebrauchswert iiber-
haupt keine wirtschaftliche, sondern eine naturwissen-
schaftlich-technische Kategorie ist. IHier wiirde es
eigentlich angezeigt sein, die Trennungslinie zwischen
Naturwissenschaft und Wirtschaftswissenschaft niher zu
kennzeichnen, denn dieser Unterschied wird bekannt-
lich noch héufig iibersehen. Indes wiirde das zu- weit
aus dem Rahmen einer kurzen Abhandlung treten,
besonders da Eggenschwyler sich dieses Unterschiedes
bewusst ist (vgl. den ersten Abschnitt seines Aufsatzes
»Zum Problem der Produktivitit, a. a. O.). Fiir den
Leser sei daher nur angedeutet, dass die Wirtschafts-
wissenschaft unter den Gattungshegriff der Sozialwissen-
schaft gehort, und hierin der Gegensatz zur Natur-
wissenschaft liegt. Fiir ndhere Information mag u. a.
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ein vortrefflicher, klarer Aufsatz von Karl Diehl dienen,
welcher jiingst in der Zeitschrift fiir Rechtsphilosophie
unter dem Titel ,Die Nationalokonomie als Teil der
Sozialwissenschaft“ erschienen ist. Wesentlich fiir alle
sozialwissenschaftlichen Disziplinen ist das Verhalten
von Mensch zu Mensch oder von Mensch zu Sache
unter der Tatsache des gesellschaftlichen Zusammen-
lebens und mit Beziehung auf dieses' tatséichliche gesell-
schaftliche Fiir- und Miteinander.

t Wenn man nun richtig beobachtet hat, dass die
;]Gebrauchswertschétzungen etwas Psychisch - Indivi-
'duelles sind, und dass ferner gin objektiver Gebrauchs-
iwert nur naturwissenschaftlich, ergo aussersozialwissen-
‘'schaftlich, also auch nur aussersozialokonomisch gedacht
werden kann, so ist damit eigentlich schon festgestellt,
dass es einen gemeinwirtschaftlichen, sozialen Gebrauchs-
wert im Sinne von etwas Uber-Individuellem oder Inter-
subjektivem iiberhaupt begriflich nicht geben kann.
‘Wenigstens kann er nicht existieren als etwas absolut
Gegebenes. Es fehlt dafiir jede Voraussetzung. Die
inncren Nutz- oder Wert- oder Lustempfindungen der
Menschen sind durch keinerlei Regeln harmonisiert, von
tausend individuellen und zufélligen, voriibergehenden
und wechselnden Faktoren mitbedingt. Wenn also die
theoretische Volkswirtschaftslehre oder Sozialokonomik
(— im Gegensatz zu der auf bestimmten vorausgesetzten
Idealen fussenden Wirtschaftspolitik —) vom Wert iiber-
haupt als von einem ¢hr eigenen Problem sprechen
will, so kann dieser Gegenstand fiir sie erst da beginnen,
wo die Wertdusserungen der gesellschaftlich verbundenen
Individuen eine einigende Beeinflussung aus der Tat-
sache der gesellschaftlichen Verflechtung empfangen.

Wir sprechen absichtlich von Wert-Ausserungen,
nicht mehr von Wert- Empfindungen, denn es handelt
sich in der Tat um einen bedeutsamen Schritt von der
inneren Nutzschdtzung des Einzelnen zu einer ganz
anderen Anschauung des Befriedigungsmittels, nimlich
dem Abwigen unter massgeblicher Beriicksichtigung des
Verhaltens der mitlebenden und mitwirtschaftenden Ge-
sellschaft. Wir sind dicses gesellschaftlich bedingte Wert-
schauen und Wertdussern so gewohnt, dass es manchen
von uns schwer fallen mag, sich des prinzipiellen Unter-
schiedes von der psychisch-individuellen Nutzempfin-
dung bewusst zu werden.

Man darf wohl sagen, dass die Erscheinung des
Preises das einzige sozialwirtschaftliche Phinomen sei,
welches sich unmittelbar und allgemein, ohne besondere
Voraussetzungen, lediglich aus der Tatsache der gesell-
schaftlichen Wirtschaft, als ein Uberindividuelles aus
der bunten Vielheit der psychisch-individuellen Ge-
brauchswertschiétzungen heraushebt. Ich sage: das ein-
zige ummittelbar und allgemein an den Wert an-
schliessende sozialokonomische Problem. Denn weitere
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sozialokonomische, an den subjektiven Wert anschlies-
scnde Erscheinungen werden geschaffen, sobald man
konkretere gesellschaftliche Situationen voraussctat,
welche vereinheitlichend auf gewisse Reihen von Wert-
schitzungen einwirken. So z. B. gibt die heutige Si-
tuation des Weltkrieges Veranlassung zu verschiedenen,
beschriinkt giiltigen gesellschaftlichen Wertungen aus
der vereinigenden Gewalt der die Gesamtheit des Volkes
treffenden Lage; das braucht wohl zum Verstdndnis
nicht néher ausgefiihrt zu werden. Ebendahin ge-
hort allgemein die intersubjektiv wertvereinheitlichende
‘Wirkung dadurch, dass mansich auf bestimmte Personen-
kreise beschrinkt.

Je weiter und freier wir die Gescllschaft und ihre
Wirtschaft aber fassen, desto klarer zeigt es sich, dass
dic individuelle Gebrauchswertschitzung eine nicht
eigentliche volkswirtschaftliche Grundkategorie ist. Das
will — ich wiederhole das — nicht sagen, dass dieses
Heer von verschiedenen subjektiven Wertschdtzungen
nicht irgendwelche, sogar bedeutende Beziehungen zu
sozialkonomischen Grundphénomenen hétte. Das Gegen-
teil liegt ja zu sehr auf der Hand; aber das heisst
nicht, dass die psychische Nutzempfindung fiir die
Sozialokonomie mehr sei als ein unmittelbares Grenz-
gebiet, an welches bei einem bestimmten, recht wohl
prizisierbaren Punkte erst eigentliche volkswirtschaft-
liche Grundprobleme bzw. Gebiete anschliessen.

Vielleicht kénnte jemand, der noch nicht vollstindig
den Gedankengang beherrscht, nun das Gefiihl haben,
wenn man die individualseelischen Nutzempfindungen
als streng soziale Materie ablehne, so diirfe man auch
nicht im obigen Sinne von einer Privatwirtschaftslehre
als von einer Teildisziplin der Sozialokonomik sprechen.
Dazu geniigt hier wohl der Hinwecis, dass es sich im
ersteren Falle um einen vollkommen zwischen Natur und
Einzelpsyche ablaufenden Prozess handelt (— Robin-
gson! —), im letzteren dagegen um ein privates Ver-
halten, welches bereits sozial bedingt und auf soziale
Bedingtheiten gerichtet ist. '

Kehren wir zu der crwéihnten Vierteilung des
Wertbegriffes zuriick, so ldsst sich kurz sagen: Soge-
nannter objektiver Gebrauchswert ist ein rein natur-
wissenschaftlich-technischer Begriff; subjektiver Tausch-
wert ist einc bescheidene Unterart des subjektiven
Gebrauchswertes. Aller Gebrauchswert, unter Ausschei-
dung jener naturwissenschaftlichen Begriffe, ist subjek-
tiv-individuell. Die eigentiimliche Bedeutung dagegen,
welche einem Gute in der Gesellschaft und durch die
Gesellschaft auf Grund besonderer sozialer Verfassung
aufgeprigt wird, und die sich grundsitzlich von der
individuellen Nutzempfindung und ihrer Bedeutung ab-
scheidet, ist ebendeshalb etwas sui generis, fir das die
Bezeichnung objektiver Tauschwert, d. h. die Bewer-

tungsanalogie, genau genommen schief ist. Es wiirde
meines Erachtens nicht unerwiinscht sein, wenn das Wort
, Wert* fiir den (individualpsychischen) Gebrauchswert
reserviert und dann aus den sozialokonomischen Grund-
begriffen ausgeschieden wiirde. Immer wohl beachtet:
die subjektive Wertschitzung ist sicherlich nichts Gleich-
giiltiges fiir den Volkswirt, aber sie liegt nicht absolut
auf seinem Gebiete, ist nicht sein unmittelbarer For-
schungsstoff. Dieser beginnt vielmehr erst mit der Hin-
eintragung gesellschaftlicher Momente, und deshalb tritt
dem Sozialokonomen als unmittelbares Untersuchungs-
feld in der Nihe der Wertsphére der Preis entgegen.
Er ist etwas der ganzen individucllen Wert- oder Nutz-
empfindung gegeniiber durchaus besonders Geartetes.
Er steht dem Wert vor allem als etwas sozial Ent-
standenes gegeniiber. Man kann ihn — cum grano salis
— ein sozial begriindetes Kompromiss gegeniiber der
Tausendfiltigkeit der individuellen Wertvorstellungen
nennen. Es ist wichtig zu erkennen: er beseitigt jene
Tausende von Wertvorstellungen, welche unter sich
und von ihm abweichen, nichi, sondern ist etwas selb-
stiindig meben ihnen Stehendes, obwohl unter ihrer Mit-
wirkung Gebildetes. Ich bezeichne ihn auch in seinem
dynamischen Verhiltnis zu den weiterbestehenden Wert-
schitzungen als eine Wertquote (bzw. ein Wertviel-
faches in gewissen Fillen) und berithre mich darin
wieder mit Ausfiihrungen Eggenschwylers. Aber man
halte fest: Der Preis ist einc absolut sozialokonomische
Kategorie, ein ,Gemeinwirtschaftliches“, im streng
wissenschaftlichen Sinne, im Gegensatze zum Wert
(Gebrauchswert).

Wir kommen so zu dem Schlusse, dass aus der
obigen Vierzahl nur zwei Begriffe der Kritik stand-
halten konnen, davon nur einer als ,Wert“, nidmlich
der stets individuelle, subjektive Gebrauchswert. Der
andere ein sozialokonomischer Grundbegriff, ,Preis®,
mit einem vom Werte wenn auch nicht in concreto
unabhingigen, so doch begrifflich selbstindigen Dasein
und gesonderter Natur. Die nihere Ausfithrung dieser
Gedanken muss ich mir hier versagen. Interessenten
mogen unter anderem in dicser Hinsicht die Darlegungen
cines streng sozialwirtschaftlich orientierten Schrift-
stellers, Alfred Amonn, heranziehen'). Auch die auf-
merksame Lektiire dlterer Autoren ist fiir diesen Punkt
interessant. Man beachte z. B. wie Karl Marx in seinen
Begriffen Wert und Mehrwert stark im Preise verankert
ist; man wird ihm nicht nachsagen konnen, er habe
privatwirtschaftlich im Sinne von antisozial gedacht.
Ferner sagt z. B. Lexis, die Untersuchungen iiber die
individucllen Nutzschédtzungen hitten zweifellos ibr In-
teresse und ihre wissenschaftliche Berechtigung; aber

1) Objekt und Grundbegriffe der theoretischen National-
6konomie, 1911.



die Theorie des volkswirtschaftlichen Massenprozesses
sei ginzlich unabhingig von ihnen. Auch Schmoller,
obwohl doch nicht gerade Spezialarbeiter auf theore-
tischem Gebiet, empfindet, dass aus dem subjektiven
‘Werte erst durch den Einfluss des ,Kreises“, der ,Um-
gebung“, etwas hervorgehe, das er objektiv nennt, wo-
fiir wir lieber die Bezeichnung intersubjektiv oder sozial
setzen. Nicht uninteressant ist iibrigens, wic auch Eggen-
schwyler unwillkiirlich in das ,Quantitative“ hinein-
gezogen wird, wenn er sagt, man diirfe fiir den fran-
zosischen Boden eine gewisse gemeinwirtschaftliche
Entwertung, etwa um 10—159,, infolge schwacher
Volksabnahme und mangels billiger Arbeitskrifte an-
nehmen.

Schliesslich noch zur Frage, ob der ,Tauschwert“
der Giiter wirklich so grundsétzlich absolut vom Nutz-
wert getrennt ist. Ist wirklich ein Kilometer Schweizer-
bahn nicht, genau besehen, auch ein grosserer Nutzen-
komplex im psychischen Sinne als irgendeine gleiche
Strecke im Flachlande ? Man darf nur die Bahn nicht
trennen von der Gesamtheit der Nutzenelemente
»Schweiz*, ebensowenig den Tunnel wieder von der Bahn.
NB. Die Kosten bedeuten fiir uns heute nicht mehr
einfach den Preismassstab. — Das nur nebenbei.

* *
*

Trotz dem oben Gesagten erscheint es mir gar
nicht so unerkldrlich, wicso Eggenschwyler den psy-
chischen Nutzen einmal als individuell anerkennt und
ibn doch wieder schlechthin als den einzigen ,iiber-
individuellen® Faktor oder den sozialen Nutzen be-
zeichnet. Er gebraucht ndmlich diese ganzen Ausdriicke
vom Standpunkte einer bestimmien wirtschafispolitischen
Idee aus, die sich eng mit den von ihm zitierten Aus-
filhrungen Davenports beriihrt. Als wirtschaftspolitische
Ausserungen haben diese Gedanken fiir mich person-
lich etwas sehr Sympathisches, denn auch ich gehe
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in meinem ethischen Empfinden auf eine moglichst klare
Trennung z. B. des Schmarotzertums von dem miihe-
voll Erringenden im Erwerbsleben aus; iibrigens ein
Punkt, welcher gerade jetzt unter den aussergewdhn-
lichen Verhiltnissen der Kriegskonjunktur vom Gesetz-
geber besondere Beachtung verdient. Da kann ich denn
die Grundgedanken Davenports wie Eggenschwylers
nur aufrichtig begriissen und unterstiitzen, wie ich ja
auch oben hervorhob, dass der Gegensatz privatwirt-
schaftlich-gemeinwirtschaftlich auf dem Gebict der Wirt-
schaftspolitik in seinem besonderen Sinne unbestreitbar
und wichtig ist.

Aber das allés steht auf einem gauz anderen Blatte
als die theoretische Erkenntnis dessen, was wir in be-
stimmten spezifischen Erscheinungen unserer gesell-
schaftlichen Wirtschaft hier und dort wirksam sehen,
so auch dessen, was wir als Volksvermdgen rein theo-
retisch vorgehend bezeichnen miissen, nachdem wir das
gleichein einem weitern Umfange als , Vermogenschlecht-
hin“ bezeichnet und wissenschaftlich akzeptiert haben.
Es sci daher wiederholt, dass ich gegen Eggenschwyler
nichtin einem iibereinstimmenden Gegenstande differiere,
sondern wir gdanzlich Verschiedenartiges im Auge haben
und behandeln. Was von Gegensitzlichkeit in Frage
kommt, glaube ich erdrtert zu haben ; im iibrigen wiirden
wir, wenn wir iiber Einzeldifferenzen disputieren wiirden,
ohne den Unferschied des ganzen Objekts gewahr zu
werden, notwendig aneinander vorbeireden. Denn: Hier
Volksvermogen als strenge sozial-theoretische Ver-
mogensanalogie mit scharf umgrenzten eigenen Pro-
blemen; dort psychisch-individuelle Nutzempfindung
mit anschliessendem Ideenkreise des Lebensgenusses,
subjektiven Wohlbefindens, auch fiir einen Gesamt-
kreis (Vorsicht!), und mit weitem sozial-politischem Ver-
wendungskreise. Beide Gegenstinde haben offenbar ihr
hohes Interesse, und man kann beiden nur forderlich
sein durch eine klare Scheidung und Sonderbehandlung.




