Die deutsche volkswirtschaftliche Theorie im 20. Jahrhundert*).

Von Edgar Salin.

- Das Lehrgebiude, das Adam Smith und die klassi-
sche Schule in den Zeiten der beginnenden Industriali-
sierung errichteten, hat in Deutschland frithzeitig scharfe
Gegnerschaft erfahren, und wenn auch die ersten Triger
dieses Kampfes, Adam Miller und List, mehr in der
historischen als in der theoretischen Schule Nachfolge
fanden, so war doch hier der Boden des englischen
Systems so unterhshlt, dass sein inneres Briichigwerden
um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts in Deutsch-
land zum voélligen Zusammenbruch der «Schule» fithrte.
Mit dem Schwinden des Glaubens an die Allgiltigkeit
der klassischen Formulierung war die Notwendigkeit
gegeben, jede einzelne Liésung neu zu iberprifen, jedes
Problem neu durchzudenken, und so entstand statt des
systematischen Gebdudes, das die erste Halfte des Jahr-
hunderts beherrscht hatte, eine Fille von Sondertheo-
rien, die ohne Verbindung untereinander Spezialgebiete
an- und ausbauten. Es liegt ein Erklirungsgrund des
gewaltigen Erfolges des Marxismus darin, dass fiur Jahr-
zehnte er allein den Versuch einer Durchleuchtung der
gesamten Wirtschaft von einem Zentrum aus unter-
nahm. Systematiken wie die von Adolf Wagner waren
zu eklektisch und der geschlossenen Methode erman-
gelnd, um den leeren Platz auszufiillen und dem Uber-
gewicht der praktisch-historischen Richtung entgegen-
zutreten, andere Forscher, wie Dietzel, fanden nicht die
Kraft zur Vollendung eines unter guten Auspizien be-
gonnenen Werkes. Die stirkste theoretische Leistung
und Wirkung wies die osterreichische Schule auf, der
Carl Menger die fast vergessenen Richtlinien theoreti-
scher Forschung neu erschloss!) und der in Bshm-Ba-

*) Indem ich, einer Aufforderung der Redaktion folgend,
mich dazu entschliesse, im Rahmen einer Literaturbesprechung
eine Ubersicht iiber die neuere deutsche Theorie zu geben,
bin ich mir der Schwierigkeiten wohl bewusst, die infolge der
personlichen und werkhaften statt sachlichen und problem-
haften Aneinanderreihung fiir den Leser entstehen miissen.
Aber da die Leistung einer solchen Uberschau nie darin liegen
darf, dem Leser die eigene Arbeit abzunehmen, sondern nur,
ihn {iber das Ganze zu unterrichten, ihm eine Wertvergleichung
zu ermoglichen und zu eigener Durchforschung der ihm wich-
tigen Werke aufzufordern, so hoffe ich, ihm dafiir die ge-
eignete Grundlage zu bieten.

1) Menger, Untersuchungen iiber die Methode der Sozial-
wissenschaften und der politischen Okonomie ingbesondere. 1883,

werk ein Denker von Weltrang und -einfluss erwuchs.
Aber auch Bohm-Bawerks «Kapital und Kapitalzing»?1)
blieb, wenn auch mit weitestem Umfang und gesamt-
wirtsehaftlichem Uberblick, eine theoretische Mono-
graphie, die die tiefsten I'ragen der Wirtschaftseinstel-
lung und Wirtschaftsorganisation sowie wichtigste
Theorien wie die des Geldes nur von ferne beriihrte.
So war zu Beginn des 20. Jahrhunderts die Lage der
deutschen Volkswirtschaftslehre einem Bauplatz ver-
gleichbar, auf dem eine wohleingerichtete Stube neben
der andern steht, auf dem aber der Architekt noch fehlt,
der aus und iber dem Ganzen einen geschlossenen Bau
errichtet. ,

Es ist schliesslich nicht einer gewesen, sondern eine
grosse Zahl der namhaftesten deutschen Gelehrten, die
an der Aufgabe des Neubaus sich versuchten. Wer iiber
ihre Losungsvorschlige berichten will, wie es Aufgabe
und Absicht dieser Studie ist, muss auf die bisher kurz
skizzierte, historische Lage hinweisen, wenn anders nicht
das Problematische und Unvollkommene der meisten
Werke stirker als verdient hervortreten soll; denn so
gewiss der Bau im Kleinen manchem, der an dem Gangzen
scheiterte, hitte gelingen kénnen und so gewiss auch und
gerade der Bau im Kleinen ein Hochstmass von Selbst-
zucht und Hérte erforderte, das in sich schon Gewihr
dauernden Wertes bot, so war doch, nachdem die grosse
Aufgabe einmal gesehen war, die innere Verlockung
zum Mitbewerb und auch das anspornende Interesse
weiter wissenschaftlicher Kreise zu gross, als dass sich
die jiungern, selbstindigen und theoretisch arbeitenden
Forscher diesem Ruf der Zeit hédtten entziehen konnen.
Nicht von ihnen allen soll hier die Rede sein, sondern
nur von den wenigen, die in dem Werk der Zeit ein
eigenes zu geben hatten, und nur von denen, die das
gesamte Gebiet der Wirtschaft zu tiberdecken suchten.
Dureh diese letzte Einschrankung fallen die zwei Werke
aus dem Rahmen unserer Besprechung, die in der selbst-
gewihlten Begrenzung auf ein kleineres Gebiet dort eine
runde Leistung von bleibender Bedeutung boten, ge-
rade dadurch sich aber dem Bewerb um das neue System
der gesamten Wirtschaft entzogen: G. F. Knapps

1) 1. Aufl. Innsbruck 1884; 3. Aufl. 1909.



Staatliche 'Theorie des Geldes) und Alfred Webers
Theorie des Standorts der Industrien 2). Und es bleiben
als wichtigste Triger des theoretischen Kam;fes die
Osterreicher Spann, Schumpeter, Amonn und Wieser,
die Deutschen Liefmann und Oppenheimer, der Schwede
Cassel — und sekundierend treten in leichtern Waffen
neben sie Gottl und Oswalt. Wenn von ihren Leistungen
im folgenden berichtend und kritisel gesprochen wird,
s0 soll der Nachdruck auf dem Berieht liegen, der erst
eine gerecht vergleichende Betrachtung und die Exkennt-
nis der engen Verwandtschaft mancher sich scharf be-
kiimpfenden Losungen ermdglicht. So verlockend es
wiive, schon heute im einzelnen die Leistung zu wigen
und einzureihen, so soll doch dieses dem Fortgang der
Zeit iberlassen bleihen, deren Urteil in Forderung und
Richtspruch unerbittlicher lauten und doch dem Be-
troffenen weniger hart, der Geschichte unserer Wissen-
schaft giiltiger klingen wird.

Oswalt.

«Diese Sechrift gilt dem Versuch, weitere Kreise
fir Fragen der Wirtschaftstheorie zu interessieren.»
Mit diesen Worten, die die «Vortrige iber wirtschaft-
liche Grundbegriffe» von Oswalt®) einleilen, ist der Boden
und das Ziel der Sehrift recht deutlich geliennzeichnet.
Bs ist kein neues System, das hier gesucht wird, sondern
auf der Grundlage der dsterreichischen Lehren wird

in literariseh vollendeter Form der Problemkreis der |

Wirtsehaft durchforscht und fasslich dargestells.
Oswalt geht aus von den wirtschaftlichen Tatsachen
und Vorgingen, dic nach seiner Auffassung hestehen
bleiben und ihre Geltung behalten, gleichviel, welche
Ordnung der Sozialwirtsehaft, welches Gesellschafts-
system in eciner konkreten, historischen Zeit die Ver-
bindung der Wirtschaften oder die Verteilung der (riiter
bestimmt. Iir stellt die Bediirfnisse und die Giter, die
Wirtschaftlichkeit usw. als natiirliche, durch gesetz-
geberisehe Massnahmen nicht erreichbare Tatsachen
gegeniiber jener andern Gruppe, die wie Lohn, Gehalt,
Zins usw. nur die Konsequenz einer bestehenden ge-
sellschaftlichen Satzung sind. Zugrunde liegt die An-
sechauung (nicht ganz glicklich formuliert in der Ein-
leitung zur 3. Auflage), dass Wirtschaftslehre und Ge-
sellschaftslehre sich zueinander verhalten
sich schneidende Kreise; das von beiden gedeckte Gebiet
ist die Volkswirtschaftslehre. Daher es ein Verstoss

1y 1, Aufl. Miinchen 1905; 2. Aufl. 1918.
2) Uber den Standort der Industrien. Iirster Teil: Reine
Theorie des Standorts. Tiibingen 1909.

4 1. Aufl. Jena 1905; 3. Aufl. 1920. Zitiert nach der |
2. Aufl.,, von der die 3. nur einen um ein Vorwort erweiterten .

Wiederabdruck darstellr.

«wle zwel
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gegen die Logik ist, die Berechtigung einer Wirtschafts-
lehre mit der Begriindung zu bestreiten, dass die Lehre
von der Volkswirtschaft einen Teil der Gesellschafts-
lehre bilde». KEs wird von diesem Problem noch ver-
schiedentlich und ecingehender zu reden sein; Oswalt
selbst dienen dicse wie andere methodische Erérterungen
nur zur Sicherung seines Standpunktes, Weges und
Zieles, ohne dass sie ihm selbstindige Bedeutung ge-
winnen — die sonst bestehende und selten vermiedene
Gefahr, dass itber der Erorterung des «Wie» die Aufgabe
vergessen und das sachliche Problem hinter dem me-
thodischen zurackgestellt wird, ist dadureh far ihn nicht
existent. Auch der nicht minder hiufige und nicht
héiufiger fruchtbare Streit um die Grundbegriffe ist fiir
ihn bLedcutungslos, da ihm die Bedeutung der Aus-
dritcke: Bediirfnis, Gut, Niitzlichkeit als durch den all-
gemeinen Sprachgebrauch gentigend festgestellt gilt
(S. 7). Definiert wird dagegen und in lingern Erérte-
rungen klargelegt die wirtschaftliche Aufgabe. Gegen-
iiber dlteren Auffassungen, die, fussend auf einer ob-
jektiven Theorie der Bedirfnisse, Wirtschaften als
Bediuwtnishefriedigung schlechthin oder tautologisch als
Erstreben des grossten Nutzens mit den geringsten
Kosten bezeichnen, wird als wesentlich hervorgehoben,
dass die Beriicksichtigung der Gesamtheit der Bediirf-
nisse und aller Verwendungsmoglichkeiten eines Gutes
die wirtschaftliche Aufgabe darstellt. «Richte jeden
einzelnen Akt der Produktion und der Konsumtion
$0 ein, wie es einer zweckmissigen Verteilung aller Giter
und Produktionselemente auf die (lesamtheit der Bediirf-
nisse entsprichts (3. 80), — mit dieser Umschreibung
des Zieles der Wirtschaft ist endgiltig der Versuch,
Rangklassen und Grossenordnungen der Bediirfnisse
aufzustellen, als ausserwirtschaftlich erklirt und seiner
Wichtigleit im Rahmen dor okonomischen Theorie
entkleidet. An dic Stelle der objektiven Bediirfnislehre,
die zuletzt noch Brentano!) dargestellt hat, die aber von
allen wirklichen Theoretikern nun aufgegeben ist, tritt
5o bei Oswalt die neue Lehre vom «Bedarfssystem», und
er kann daher die eben ausfithrlich bezeichnete wirt-
schaftliche Aufgabe in prignanter Knappheit umreissen
als: Herstellung des vichtigen DBedarfssystems.

Iis sind drei Faktoren, die das Bedarfssystem be-
stimmen. Nur einen Faktos stellen die natiirlichen Be-
diirfnisse, Tigenschaften, Neigungen dar, die man ehe-
dem als «3tirke der Bediirfnisses zum Mittelpunkt der
Bediirfnisse machte: Ts ist der innere Faktor, der
Wunsch, das Streben (S. 84 1), das die Richtung des
Systems Destimmt. Den zweiten Faktor stellt das Ein-
kommen dar, worunter Oswalt das Mass der Giiter ver-
steht, die einem Subjekt innerhalb eines Zeitraumes

1) sirentano, Versuch einer Theorie der Bediirfnisse, Miin-

- chen 1908.



zufliessen (S. 83), den dritten Faktor die Kosten der
Bediirfnisbefriedigung, worunter er diejenigen ander-
weitigen Bedirfnisbefriedigungen versteht, auf die man,
um jene zu haben, verzichten muss. Faktor 2 und 8
sind die dussern Faktoren, die gegeniiber der innern
Richtung das Mass der &ussern Erfullbarkeit bezeich-
nen, die aber zugleich riickwirkend auch den Inhalt des
Strebens bestimmen.

BEs ¢ind zwei Vorteile, die die Oswaltsche Fassung
der wirtschaftlichen Aufgabe vor der tblichen: Errei-
chung eines Nutzens mit geringsten Kosten, voraus hat.
Zum ersten wird von Anbeginn an gezeigt, dass die
wirtschaftliche Theorie des durch die Praxis ausgebil-
deten und geldufigen Begriffes der Kosten nicht bedarf,
eines Begriffes, der als Abkiirzung vielleicht niitzlich
sein kann, der aber allzuleicht den Eindruck hervorruft,
dass es sich hier um eine objektive, von dem Nutzen
dem Wesen nach verschiedene Grosse handelt, wihrend
nur eine andere Erscheinungsform vorliegt. Zweitens
zieht sie, wie Oswalt selbst mit Recht hervorhebt (8. 87),
einen scharfen Trennungsstrich zur Technik; hiermit
ist ein Problem angeriihrt, das uns noch verschiedentlich
beschiftigen wird; denn wie jede Zeit ganz bestimmte
Probleme herausgreift und mit besonderer Intensitit
behandelt, so befasst sich heute eine grosse Zahl nam-
hafter Theoretiker gerade mit diesem Problem der Ab-
grenzung von Wirtschaft und Technik.

Nach dieser grundlegenden Bestimmung der wirt-
schaftlichen Aufgabe ergibt sich fiir Oswalt, der stets
von der Wirklichkeit der Dinge auszugehen und zu ihr
zuriickzukehren strebt, die Notwendigkeit, die Preis-
theorie unter dem Gesichtspunkt zu betrachten, ob das
Rentabilitdtsprinzip, das die Praxis leitet, mit dem wirt-
schaftlichen Prinzip der Theorie in Ubereinstimmung
zu bringen ist. Zu diesem Zwecke wird — wir heben nur
dag Oswalt Eigene hervor und tibergehen die vielen
Punkte, wo er in logiseh sauberer, schrittweise ergie-
biger Darstellung bekannte Resultate in neuer, anschau-
licher Form bietet — die Frage nach der Preisbildung
im freien Tauschverkehr aufgeworfen und unter genauer
Analyse der psychischen und wirtschaftlichen Vorginge
die Wertschiitzung und Preisfeststellung in lebendigen
Beispielen geschildert?).

1) Im einzelnen liesse sich hier mancherlei einwenden. Das
bekannte Beispiel der 3 Sicke Korn, das die Wertschitzung von
Giitern eines gegebenen Vorrats nach dem geringsten Nutzen,
der von dem letzten Quantum abhingt, nach dem Grenznutzen
also zu erliutern bestimmt ist, wird zwar modifiziert vorgetra-
gen: Die Anfithrung dreier Brote statt der Sicke Korn beseitigt
einige wesentliche Bedenken. Aber auch Oswalt 1ost das Bei-
spiel nicht geniigend auf. Die Behauptung, dass von dem ein-
zelnen Brot das Halten des Papageis abhingt, ist insofern un-
richtig, als hier ein festes Giiterquantum dem einzelnen Bediirfnis
gegeniibergestellt wird. Davon kann aber weder praktisch noch

theoretisch die Rede sein, vielmehr lehrt, wie hier nur kurz an-
zudeuten ist, die Erfahrung — und Oswalts frithere, richtige

Oswalts Leistung auf dem Gebiete der Preislehre
liegt in der Schaffung des Begriffes der doppelten Ober-
grenze. Indem er Klarheit dariiber gibt, dass die «Ko-
sten» die gleiche Erscheinung, nur von einer andern Seite
aus, bezeichnen wie der «Nutzem» (S. 85 1., 78), hat er
die Moglichkeit, einerseits die Wertlehre als Nutzen-
lebre bis zu ¥nde durchzufihren, andrerseits den
Begriff der Kosten nach Belieben zu verwenden, wenn
es sich um die Darstellung und Differenzierung zweier
oder mehrerer Arten von Wertschitzung oder Subjekte
der Wertsehdtzung handelt. So wird im Falle der Be-
wertung von beliebig vermehrbaren Gitern festgestellt,
dass (S. 75) «niemand ein Gut hoher bewerten wird als
nach dem Aufwand, der zu seiner Beschaffung erfor-
derlich und ausreichend ist, d. h. nach den notwendigen
Herstellungskosten» — eine Formulierung, die an sich
nicht neu ist, aber an Anschaulichkeit und theoretischer
Klarheit ausserordentlich gewinnt durch den genannten
Begriff. Wie ein Pfeil, in dessen Flugrichtung ein un-
durchdringliches Hindernis steht (S. 76), nicht weiter
fliegen kann als bis zu dem Punkt, der seiner Schwung-
kraft entspricht, aber auch nicht weiter, als bis zu dem
Standort des Hindernisses, und wie er tatséichlich von
diesen zwel Punkten den ndhern erreichen wird — so
kann auch ein Produkt, dessen Neuproduktion nichts
entgegensteht, nicht mehr Wert besitzen als seine not-
wendigen Bestandteile zusammengerechnet, aber auch
nicht mehr als dem von dem Produkt abhiingigen Nutzen
entspricht. Nutzen- und Kostengrenze bilden derart
eine zweifache Obergrenze, von der jeweils die niedere
den effektiven Wert des Gutes bestimmt, wihrend die
andere Grenze nur virtuell besteht?).

Arbeit und Bodennutzung stellen fiir Oswalt nur
Sonderfille der allgemeinen Wertlehre dar. Ohne sich
mit den Sozialisten niher auseinanderzusetzen?), weist

Erwigung, dass der Vorrat auf das Bediirfnis zuriickwirk,
beweist das gleiche —, dass beim Verlust etwa eines Brotes nicht
das Bediirfnis der Papageienhaltung ganz unbefriedigt bleibt,
sondern dass, zumindest versuchsweise, simtliche Bediirfnisse
beschrinkt und mit einem kleineren Quantum befriedigt, wirk-
lich befriedigt werden. Wo die Grenze der Einengung der Bedfirf-
nisse liegt, kann der Okonom nicht feststellen; sie ist ihm als
Datum, physiologisch, gegeben. Was er jedoch beschreiben und
erkliren muss und kann, ist die Tatsache, dass der Grenznutzen
nicht ein objektives, sondern ein subjektives, augenblickliches
Abhingen des Bediirfnisses von einem bestimmten Giiterquantum
bezeichnet. Mit der Anderung des Vorrats findet eine Wandlung
des gesamten Bedarfssystemes statt, eine Wandlung, die als
Voraussetzung und Begleiterscheinung eines dauernden .dus-
gleichs der Grenznutzen bedarf.

1) Das Beispiel wird erst ganz fruchtbar, ja sogar erst dann
ganz richtig, wenn eine Einbeziehung des Preises stattfindet.
Hieriiber in anderem Zusammenhang mehr.

%) Aus pidagogischen Griinden ist hier (5. 85) wie sonst
bei Erwihnung eines Schriftstellers (S. 34 u. a. m.) zu wiinschen,
dass der Verfasser in spitern Auflagen durch Zufiigung kurzer,
namen- und literaturnennender Anmerkungen hinter dem Text
dem ernstlich Studierenden den Weg zur Weiterarbeit weise.

12



— 90

Oswalt nach, dass der Wert!) der Arbeit von der Tat-
sache der Lust- oder Unlustgefithle unabhingig ist, dass
er vielmehr ausschliesslich auf den allgemeinen Wert-
voraussetzungen beruht, der Nitzlichkeit und der re-
lativen Knappheit. Ebenso wird die prinzipielle Frage,
ob die Nutzung des Bodens Wert hat, wirtschaftlich
gewandt, und es wird festgestellt, dass es eine Tatfrage
ist, ob Grund und Boden Wert hat — wenn ein Grund-
stiick nitzlich ist und an derartigen Grundstiicken re-
lativer Mangel besteht, so hat das Grundstiick und seine
Nutzung Wert, sonst nicht.

Brst auf Grund der Aufzeigung des Parallelismus
zwischen den verschiedenen Elementargiitern geht Os-
walt zur Darlegung der Besonderheit der Bodennutzung,
ihrer Rolle als residual claimant iber. Seine Darstellung
bildet einen eindringlichen Beweis fiir die Tatsache,
dass eine Reihe von Schwierigkeiten, die im Weg der
einzelnen Theorien lagen, nicht aus dem Problem, son-
dern aus der Vereinzelung der Behandlung folgten. Aus
der bisherigen Literatur wohlvertraute Theorien werden
durch die Einfiigung in das Gesamt der Wirtschafts-
lehre weit lebendiger und leichter verstdndlich — spie-
lender lisst sich die Funktion des «residual claimant»
wohl kaum erkliren, als, unter Riickgreifen auf frithere
Begriffsformulierung, im Hinweis auf die Tatsache, dass
die «Gruppe», innerhalb deren sich der «Gruppenwerty
des einzelnen Bodens bildet, kleiner, die Vertretbarkeit
geringer ist als bei Arbeit und Kapitalnutzung. Auch
gegen die Einrechnung des Wertes der Bodennutzung
in die Produktionskosten wird in der Form, in der sie
der Verfasser vortragt, selbst der strenge, von ihm war-
nend genannte Examinator nichts einzuwenden haben.
Nicht unbedenklich ist dagegen die Art, wie Oswalt
im Anschluss an einen dltern, doch wenig empfehlens-
werten Brauch eine Produktion, die sich unter Anhiu-
fung von Arbeitsleistungen und Naturgiitern, d. h. unter
Verwendung von Xapital vollzieht, «kapitalistischy
(8. 17 £., 107 ff.) nennt. Nachdem sich, beeinflusst von
Marx, Sombart und Max Weber, aber mit dem Recht
und der Wucht blitzartig eine ganze Epoche erleuchten-
der Erkenntnis, die Begniffe «Kapitalismusy, «Kapitalists,
¢kapitalistischy mit einem besondern, historischen und
geistigen Gehalt gefilllt haben, ist es gerade fiir den An-
finger verwirrend, wenn thm hier Worte als wirtschafts-
technisch und von dberhistorischer und iibersozialer
Geltung vorgefithrt werden, deren eng beschrinkten
historischen Sinn ihn dann die Mehrzahl heutiger Kol-
legs und Schriften erfassen lehren. Der Klarheit wegen

1) Der sonstigen Iixaktheit der Formulierung, wie sie in
einer Einfithrung schlechthin unumgingliche Voraussetzung ist,
entspriiche es mehr, wenn hier (S. 55) von Tatsache des Wertes
gesprochen wiirde. Das von Oswalt bekimpfte Argument ist,
wie seine eigenen Darlegungen (S. 86) zeigen, nicht ganz hin-
fallig fir die Grosse des Wertes.

und zur Erreichung des von Oswalt selbst gesteckten
Zieles wire es hier und in aller Theorie daher gut, man
konnte sich dariiber einigen, eine Produktion, die nur
«Kapitaly = produzierte Produktionsmittel verwendet,
als «kapitalmissige» oder «kapitales Produktion zu be-
zeichnen.

Fiur die Erklirung des Zinses hat Oswalt in einigen
Aufsitzen?), teilweise anlisslich einer Diskussion mit
Bohm-Bawerk, den Ausfihrungen seines sechsten
Vortrages eine wesentliche Erweiterung gegeben. Die
dazwischenliegenden Jahre haben den Eindruck, dass
in diesern Kampf Bohm-Bawerk unterlegen ist und dass
die Bohm-Bawerksche Ableitung des Zinses aus der
verschiedenen Schitzung von Gegenwarts- und Zukunits-
giitern sich in dieser Weise nicht halten ldsst, wohl bereits
allgemein verbreitet. Wenn ein Bedenken gegen Oswalt
geltend zu machen ist, so gegen seine LErklirung des
Realzinses (119 f.). So richtig es ist, dass, wenn jeder
Kapitalist (richtiger: «Kapitalybesitzer) sein Kapital
selbst benutzte, nur der Leih- und Mietzins wegfiele,
so trage ich doch Bedenken, den bleibenden Gewinn als
Realzins zu bezeichnen, falls eine allgemein-wirtschaft-
liche Theorie aufgestellt werden soll. Der Zins ist stets
ein Zeichen der Geld- oder Kreditwirtschaft — allgemein
wirtschaftlicher Vorgang ist dagegen die Tatsache, dass
die Verwendung dieser Art von «Kapitaly einen Ertrags-
iberschuss, einen Profit im Sinne der Klassiker bringt,
und es scheint mir zweckmiissig, hier nur allgemein von
Kapitalgewinn zu sprechen. Sein Unterschied gegeniiber
dem Zins und gegeniiber den beliebten Robinsonbeispie-
len liegt darin, dass keine Gréssenfestsetzung geschehen
kann, da weder Zurechnung noch anderweitige Wert-
feststellung moglieh ist.

In der Zusammenfassung des Schlussvortrages
beriicksichtigh Oswalt auch die vorher nicht behandelte
Frage des Monopolpreises. So verdienstvoll es theo-
retisch ist, dass hier der Monopolpreis als Sonderfall,
nicht Gegensatz der allgemeinen Preisbildung erkannt
ist, so kénnte doch hier ein Beispiel den didaktischen
Ziweck der ganzen Ausfithrungen besser f6rdern, vor allem
aber gerade dem Anfinger veranschaulichen, dass, ent-
gegen vielen politischen Vorurteilen, der Monopolpreis,
wie sich an kleinen Rechenbeispielen leicht zeigen ldsst,
ebenso niedrig als der Konkurrenzpreis, ja niedriger
stehen kann; diese Erginzung sollte gerade heute der
Wissenschaftler auch theoretisch der Erliauterung der
— freilich bestehenden — Gefahr des Monopols zur Seite
stellen. Alle solchen Einzelausstellungen haben aber
wenig zu bedeuten gegeniiber der strengen Sachlichkeit,
Geschlossenheit und Durchdachtheit des Buches als
Ganzes, und sie besagen um so weniger, als Absicht und

Leistung der Vortrige nicht so sehr in der Ubermitt-

1) Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft, N. F., I, 8.5 ete.



lung einer Fiille von Wissensstoff denn in der Anleitung
zum Gkonomischen Denken bestehen. Im ganzen wird
man daher das Oswaltsche Buch als willkommene Aus-
fullung einer schmerzlich empfundenen Liicke begriissen
dirfen: Die Einfihrung in die Wirtschaftslehre, wie
sie in franzosischer Sprache etwa Gide vermittelte,
wihrend bei uns Conrads kleine Einleitung doch allzu-
sehr an der Oberfliche blieb — diese Einfiithrung be-
sitzen wir nun in Oswalts Vortridgen, und wenn sie auch
weder die Originalitit noch die Gewichtigkeit noch den
Anschauungsreichtum des grossten 6konomischen Schul-
und Lesebuches derVergangenheit besitzen und erstreben,
so wird man doch gerade heute dem Anfénger lieber
Oswalts theoretisch scharfe Formulierungen zur Grund-
legung empfehlen als jenes, in seiner auch heute noch
wirksamen pidagogischen Kraft im Universititsunter-
richt erprobtel), alte Einfihrungswerk: John Stuart
Mill’s «Principles of Political Economy».

* *
*

Nicht in diesem Zusammenhang zu betrachten ist
die nicht geringe Zahl von Einleitungen oder Systemen
der Volkswirtschaftslehre, die bei oft grossem Selbst-
bewusstsein und entsprechender Seitenzahl weder fir
die theoretische Neubildung, noch fir die zusammen-
fassende Gestaltung friherer Irgebnisse einen wesent-
lichen Beitrag geliefert haben. Nur ein Werk ist noch
zu nennen, das, obwohl von einem Russen geschrieben,
im wesentlichen auf dem Boden der deutschen Theorie
eine haltbare und griindliche Einfithrung bietet: Die
«Grundzige der Volkswirtschaftslehres, von W. Geles-
noff?). Gelesnoff gibt in 18 Vortrigen eine knappe
Ubersicht iiber die Hauptprobleme unserer Wissenschaft,
er zeigt die philosophisehen Voraussetzungen der Lehre,
die staatlichen und sozialen Grundlagen der Wirtschaft
und geht hiermit, wie mit der Darstellung der wichtig-
sten Epochen der Dogmengeschichte und der Stellung
ihrer Hauptvertreter zu den einzelnen Problemen weit
itber Rahmen und Ziel des Oswaltschen Buches hinaus.
Dieser Vorzug des Stoff- und Wissensreichtums verwan-
delt sich jedoch in einen eindeutigen Nachteil, dadurch,
dass Gelesnoff sich nicht zu Oswalts freier Darstellung
der allgemeinen Wirtschaftstheorie erheben kann, viel-
mehr, ohne Wirtschafts- und Volkswirtschaftslehre zu
trennen, einseitig von marxistischem Standpunkt die
theoretischen und geschichtlichen Probleme behandelt.
Das Buch ist dadurch in seinen historischen Ausfithrun-

1) Der Grad der Vergessenheit dieses in England bis vor
kurzem die Schulen beherrschenden Buches in Deutschland wird
dadurch beleuchtet, dass seit Jahren keine vollstindige deutsche
Ausgabe existiert. Iiine Neuausgabe in der «Sammlung sozial-
wissenschaftlicher Meister» (1913) ist iliber den ersten Band
(Mill, Buch I—III) nicht hinausgelangt.

2) In Ubersetzung von K. Altschul. Leipzig 1918.
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gen nicht immer zuverldssig, und man wird es nur den
Studierenden empfehlen diirfen, die schon ein grisseres
Mass von Kenntnissen als Grundlage kritischer Beur-
teilung sich erworben haben. Fir diese kann das Buch
tatsichlich das sein, was der Ubersetzer (Vorwort I)
verspricht: Iin Lesebuch mehr als ein Lehrbuch — die
Geschichte der Theorie jedoch hat keinen Anlass, sich
mit dem Bueh auseinanderzusetzen, da es seiner eigenen
Absicht nach sich von theoretischer Neuerung fernhils.
% *
*

Schumpeter.

Unsere kleine Abschweifung, die mehr die Nicht-
berticksichtigung verschiedener Werke in dieser Be-
sprechung rechtfertigen als Unbeachtetes der Ver-
gessenheit entreissen will, zeigt, dass der Stand der
Theorie zur Zeit der Jahrhundertwende fiir einige For-
scher so eindeutig und ihre Ergebnisse so gesichert er-
schienen, dass sie ohne eigenen produktiven Beitrag
einen blossen Versuch, das Fazit zu ziehen, fir méglich
und erfolgversprechend hielten. Oswalt besass dem-
gegeniiber die Sauberkeit, nur den Teil zu behandeln,
der durch fremde und eigene Forschung tatsdchlich
tiberdeckt war, dagegen all die Fragen auszuscheiden,
wie nach dem Verhiltnis von Volkswirtschafts- und
Wirtschaftslehre, nach den volkswirtschaftlichen Theo-
rien, nach dem Wesen und der Funktion des Geldes, die
weniger geklirt waren und die durch solehe Auslassung
— nicht anders wie durch das meist missverstandene
Ubergehen der ckonomischen Theorie des Geldes seitens
Knapps?!) mehr inihrer besondern Bedeutung anerkannt
denn in ihrer Wichtigkeit geleugnet wurden. Ander-
seits verriet jedoch das Gefithl der Notwendigkeit sol-
cher Beschrinkung ein starkes Misstrauen in die Halt-
barkeit derjenigen Anschauungen, die unserer Wissen-
schaft einst den Namen gaben. Zu Roschers Zeit hitte
das Wort «Nationalokonomie» und frither und spiter
das Wort «Volkswirtschaftslehre» sich kaum so weit-
gehend ausschalten lassen, wie es in Oswalts Wirtschafts-
lehre der Fall ist und wie es fiir andere Theoretiker —
wie wir noch sehen werden — die Reinlichkeit befehlen
miisste.

Es waren drei Losungen aus dieser Verstrickung
moglich: Entweder man erkannte den anationalen
Charakter der neuen Lehre und stilpte ihr eine allge-
meine Lehre der Sozialwirtschaft iiber, eine «Sozial-
6konomik» etwa, wie sie der noch mehrfach zu nennende
«Grundriss der Sozialékonomik»2) geben wollte. Oder

1y Vgl. hierzu die in ihrer Bedeutung meines Wissens nur
von Liefmann erkannten Bemerkungen IKnapps im Anhang zur
2. Aufl. der «Staatl. Theorie des Geldes», S. 434 ff.

2) Grundriss der Sozialokonomik (zitiert: G. d. S.), heraus-

gegeben von Max Weber u. a. Tibingen 1914 ff. Bisher er-
schienen: I. Wirtschaft und Wirtschaftswissenschaft. II. Die



man versuchte das Wort «Nationalékonomie» mit neuem
Inhalt zu fillen und ihm einen Raum von solecher Weite
zu geben, dass individuale und soziale, personale und
nationale Okonomie darin Platz finden konnten. Oder
drittens: Man kehrte sich nicht an den alten Sinn, son-
dern legte einem noch so andersartigen, neubestimmten
«Erkenntnisobjekts den Namen «Nationalékonomie» bei.
Joseph Schumpeter war der erste, der diesen Weg der
Neuformung beschritt. Seit dem Jahre 1908 hat er in
verschiedenen Werken!) mit der Aufgabe des Neubaus

der gesamten Okonomie gerungen, und es ist ein logisch .

gesehlossener, von einer immanenten Kritik kaum an-
tastbarer Bau, den er errichtet hat. Wenn trotzdem
seine Lehre sich wohl viele Freunde gewann, sich aber
nicht als Gangzes durchzusetzen vermochte, so kann,
soweit nicht einfache Missachtung der Theorie vorliegt,
Schuld daran nur der geistige Grund sein, auf den sie
gebaut ist. Das bestitigt auch hier, besser und sach-
licher als jede dussere Kritik, eine eindringende, reine
Darstellung des Aufbaues seines Werkes.

Mit einer ruhigen Schlichtheit, die heute, in einer
Zeit marktschreierischer Anpreisung der eigenen, oft
nut im Urteil des Autors originalen Lehren, an sich schon
ein Verdienst ist — geleitet von dem «Bestreben, weiter-
zubauen, ohne mehr als unbedingt nétig niederzureissen»
(I, 8. IX) —, getragen von der Erkenntnis, dass der Bau
der klassischen Theorie in Trimmern liegt, die neue
Theorie aber weder ihr Verhéltnis zur alten, noch auch
nur ihren eigenen Weg geklirt hat, unternimmt es
Schumpeter, «das Wesen und den Hauptinhalt der
theoretischen Nationalékonomies in kritischer Durch-
forschung der Probleme von innen her zu erfassen.
Damit™ wird jenseits des Methodenstreites, der seit
Schmollers Kampf gegen Menger die Wissenschaft be-
unruhigt hatte — in einer Ebene, die den Kampf als
Missverstindnis erweist, als Trennung von Untrenn-
baren, von Begriff und Erscheinung, von Theorie und
Geschichte, die aber doch Schmollers anscheinenden
Sieg gerade vor ihrer Hohe ins Nichts versinken lisst
— der theoretische Bau begonnen, dessen Gelingen
sechon an sich, als Tatsache und Leistung, die Theorie

natiirlichen und technischen Beziehungen der Wirtschaft.
II1. Wirtschaft und Gesellschaft (Max Webers posthumes Werk).
V. Giiterverkehr, Handel, Bankwesen. VI. Giiterproduktion,
Industrie-, Berg-, Bauwesen. VII. 1. Land- und forstwirtschaft-
liche Produktion.

1) «Das Wesen und der Hauptinhalt der theoretischen
Nationalékonomie» (zitiert: I), Leipzig 1908; «Theorie der wirt-
schaftlichen Entwicklung» (zitiert: II), Leipzig 1912. Ergin-
zend u. a.: Epochen der Dogmen- und Methodengeschichte»
(G.d. 8. I, S. 19 ff.); «Das Sozialprodukt und die Rechenpfen-
nige». Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik. Bd. 44,
S. 627 ff.

Ferner verschiedene Aufsitze im gleichen Archiv, in
Schmollers Jahrbuch und in der Zeitschrift fiir Volkswirtschaft,
Sozialpolitik und Verwaltung.

rechtfertigen musste. Gleichzeitig aber wird schon durch
diese Anlage die Theorie selbst relativiert oder, wenn
man lieber will, pragmatisiert. Statt des leidenschaft-
lichen, politischen Fthos, das die Theorien zu bewussten
Exponenten verschiedener Weltanschauungen gemacht
hatte, prift eine naturwissenschaftliche Sachlichkeit
jede einzelne Theorie am zugehorigen Objekt, und an
Stelle des absoluten und weltanschaulichen Gegensatz-
paares «wahry und «falschy» tritt — mit dem innern Recht
der Relativitit angesichts einer Theorie, wie der 6ko-
nomischen, die die wechselnde Wirklichkeit zu tber-
decken bestimmt ist — das Gegensatzpaar «wweckmiis-
sigr und «nzweckmadssigy, «praktisechy und wnpraktischs,
— keine neue Erkenntnis (vgl. Oswalt, 5. 70 u. a.),
aber neu in der Anwendung auf die gesamte Theorie.
Im Zentrum der Darstellung steht das Gleichgewichts-
problem, ihr eigentliches Fundament gibt die Schei-
dung zwischen «Statils und «Dynamiky der Volkswirt-
schait, eine Scheidung, deren Herkunft aus der ameri-
kanischen Theorie Schumpeter selbst betont, die jedoch
bei ihm vertieft und ausgebaut und nur bei ihm so zum
Grund des Ganzen geworden ist, dass Annahme oder
Ablehnung des ganzen Systems hiervon abhingt.

In einem ersten Teil «Grundlegungs erldutert
Schumpeter die philogophischen und methodologischen
Voraussetzungen seines Vorgehens an den Grundpro-
blemen seiner Theorie. Die Einsicht, die unserer Wissen-
schaft in frihern Jahren viel unniitzen, weil resultat-
losen Kampf erspart hitte, dass «ine Diskussion iber
Methodenfragen nur im Zusammenhang mit prakti-
scher, wissenschaftlicher Arbeit Sinn haty (I, 8. 7),
fuhrt ihn dazu, seine Kernfrage nach Natur, Wert und
Entwicklungsfihigkeit der Grundlagen, Methoden und
Hauptresultate der reinen Okonomie (I, S. 20) nicht ab-
solut und nicht im Nebeneinander der Fragestellung,
sondern relativ in ihrer wechselnden Beziehung und
Bedeutung zu behandeln. Hierbei unterbleiben mit
Bedacht alle prinzipiellen Erorterungen, vielmehr wird
als Ausgangspunkt die konkrete Gruppe von Resultaten
gewihlt, die man «gemeinhiny als reine Okonomie be-
zeichnet, und die Frage gestellt, wie man mit dem ge-
ringsten Aufwand von Voraussetzungen und Ober-
sitzen in ihren Besitz gelangen kann (I, 5. 25). Als
grundlegend ergibt sich dann die Tatsache, dass?) alle
«konomischen Quantititen» in gegenseitiger Abhingig-
keit stehen, dass sie, in Schumpeters Terminologie, die
Elemente eines Systems bilden, das beim Fehlen einer
Tendenz zur Anderung den «ormalen» oder atiirlicheny
Zustand der Quantititen verwirklicht und sich als

1) Hier wie bei spitern Zitaten sind Sperrungen des Ori-
ginals ohne besondern Hinweis unterlassen, da die Besprechung
schon in der Auswahl, die sie trifft, die vom Autor durch druck-
technische Mittel erstrebte Hervorhebung einzelner Stellen gibt.



(ranzes im Gleichgewichtszustand befindet. Die Aufgabe
der Theorie ist es, wenn «rgendein Zustand einer Volks-
wirtschaft gegeben ist, jene Anderungen der Quanti-
titen abzuleiten, welche im nichsten Augenblicke vor
sich gehen werden, wenn nichts Unvorhergeschenes
eintritts. «Diese Ableitung ist es, die wir ,Erklirung’
nennen. Sie wird bewerkstelligt durch Beschreibung
jener Abhingigkeitsverhiltnisse, so dass wir unsere
Aufgabe als Beschreiben unseres Systems und seiner
Bewegungstendenzen definieren konnen. Ist dieselbe
in eindeutiger Weise mdoglich, ohne im Laufe des Ge-
dankenganges auf materielle Sitze anderer Disziplinen
Bezug nehmen zu miissen, so gibt es eine in sich abge-
schlossene Disziplin der Okonomie. Die Sitae, aus denen
die Beschreibung besteht, nennen wir dann ¢konomische
Gesetze, wenn sie von hinreichender Bedeutung sind.»
Ihre «Gesamtheit macht die Disziplin der ,reinen‘ oder
,theoretischen‘ Okonomie aus» (I, 28 £.).

Diese grundlegenden Sitze, die wir wegen ihrer
Wichtigkeit fiir Schumpeters ganzes System und als
den entscheidenden Punkt fiir jede Lritische Stellung-
nahme im Wortlaut geben, scheiden mit Willen jede
von Bedirfnisbefriedigung sprechende Definition als
physiologisch oder technisch infiziert, jede auf dem
«wirtschaftlichen Prinzip» basierte Definition als zu all-
gemein und unzureichend, jede mit Giiterprodulktion,
-verteilung und -konsumtion arbeitende Definition
als tbergreifend und unscharf aus. Gleichzeitig wird
durch die Gleichstellung von «erkliren» und «beschrei-
ben» (I, 37: die Aunsdriicke Erklirung und Beschreibung
sind fiir uns synonym) allen politischen, zumal sozial-
politischen Einmengseln der Boden entzogen und die
reine Theorie scharf von der Politik getrennt. Ferner
riickt durch die Betonung der 4bhingigkeitsverhiiltnisse
(I, 28, 47 u. 2.) auch die reine Okonomie in die sehr mo-
derne Reihe der Funktionswissenschaften: Statt Grund
und Folge, statt der «Ursachen» von Erscheinungen
werden die funktionellen Beziehungen zwischen ihnen
behandelt. Mit alledem riickt die Theorie aus ihrer letz-
ten aprioristischen Position heraus und verwandelt sich
in ihr urspriingliches und eigentliches Wesen der Tir-
fahrungswissenschaft zuriick.

In der Beschreibung der Abhingigkeitsverhiltnisse
ergibt sich als in die Augen fallendes erstes Moment:
«Der Preis oder besser die Tauschrelationn — eine Er-
scheinung, deren Wichtigkeit in der Verkehrswirtschaft
niemand bestreiten wird, deren historische Allgemein-
giiltigkeit jedoch auch Schumpeter nicht behaupten
kann. Er hilft sich, indem er alles wirtschaftliche Han-
deln als Tausch auffasst, indem er annimmt, dass auch
dort, wo keine Tauschrelation vorhanden ist, dic Wirt-
schaft ebenso abliuft, wie wenn eine solche vorhanden
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wdire). Die offensichtliche Paradoxie dieser Annahme
rechtfertigt er damit, dass alles wirtschaftliche Handeln
gemiiss der obigen Voraussetzung «nichts anderes ist
als eine Verinderung der okonomischen Quantititen».
Tch zitieve: «Wer Arbeit z. B. gegen DBrot vertauscht,
verindert die i seinem DBesitz befindlichen Mengen
beider Giiter, und dasselbe tut der isolierte Wirt, der
ein Stiick Wild erlegt, indem er etwa seinen Vorrat an
Kugeln oder Arbeitskraft verringert und den an Nah-
rungsmitteln vergrossert. In dieser Weise kann man das
Schema des Tausches auf jede wirtschaftliche Handlung
anwenden . . .»

Um dem Ausgehen vom Individuum sein Odium
zu nehmen, scheidet Schumpeter zwischen politischem
und methodologischem Individualismus und hetont,
dass nicht der geringste Zusammenhang zwischen in-
dividualistischer Wissenschaft und politischem Indivi-
dualismus besteht (I, 89 f.). Trotzdem oder gerade
danach wiire die I'rage zu stellen, ob innerhalb der ko-
nomischen Wissenschaft die individualistische Theorie
nicht vielleicht nur einen Teil, nimlich die Wirtschafts-

lehre, iberdeckt, wihrend die Volkswirtschaftslehre

mit andern Elementen zu bauen hat. Fir Schumpeter
ist die Frage hinfiillig, da er unverriickt auf die Erschei-
nung blickt, die er zu «beschreiben unternommen haty:
die Tauschrelation — und da er diese mit der indivi-
dualistischen Methode zu Ende erklirbar glaubt, kann
er das Paradoxon formulieren (I, 94): dass fiir den Na-
tionalékonomen das Wesen der Volkswirtschaft gleich-
gitltig ist. Diese Nichtachtung von Sprache und Wort-
sinn zugunsten der reinen Theorie fithrt dazu, dass
nahezu alle Formulierungen Schumpeters nur im Zu-
sammenhang seines Systems und nach Annahme seiner
Wortbedeutung verstindlich sind. Er ist innerhalb
der Theorie der erste, der um des Vorzuges der Exakt-
heit willen den Nachteil einer Geheimsprache in solchem
Umfang mit in Kauf nimmt, und es ist spiter zu fragen,
ob das Ergebnis den schwerwiegenden Verzicht lohnt.

Auch der subjektive Wert muss vor der logisieren-
den Glut dieses Systematikers seine Bestimmung wech-
seln (I, 100 £.). Wihrend Niutzlichkeit und Seltenheit
als seine Komponenten gelten, withrend Bohm-Bawerk
darum scharf zwischen Dblosser Niutzlichkeit und Wert
scheidet (das bekannte Wasserbeispiel!), 16st Schum-
peter diese Scheidung und damit die Gegensetzung von
wirtschaftlichen und freien Giatern auf. Die freien Gii-
ter, denen Bohm-Bawerk den Wert abspricht, sind fiir
Schumpeter «jene, deren Grenznutzen gleich Null ist».
Auch freie Giiter haben Wertfunktionen — ein wesent-
licher Unterschied zwischen freien und wirtschaftlichen
Giitern besteht nicht, und Wert und Nutzen werden

1) Von Schumpeter gesperrt.



daher synonym gebraucht. Ein zweites Novum bedeutet
die Behauptung, dass der Wert der ganzen Menge eines
Gutes, dass der «Gesamtwerty grosser ist als der Wert
der Teile, dass er nicht Summe oder Produkt, sondern
Integral ist — nach Schumpeter am schirfsten er-
sichtlich in der Tatsache, dass «freies» Giiter nicht nur
eine Wertfunktion, sondern auch einen Gesamtwert
besitzen. Das soll bewiesen werden durch eine «einfache»
Uberlegung: Wiren die Gesamtwerte der freien Giiter
gleich Null, o miisste das Wirtschaftssubjekt bereit
sein, um des kleinsten Vorteiles willen auf seinen gan-
zen Vorrat von einem solchen Gute zu verzichten. Aber
wer wiirde um nichts oder wenig auf z. B. Wasser ver-
zichten wollen ?» (I, S. 102).

Wer die Schumpetersche Theorie annimmt, hat
allen Anlass, sich bei dieser Begriindung nicht zu be-
ruhigen, da hier eine selbst nach den Voraussetzungen
des Autors unseres Erachtens nicht haltbare Anschauung
vorgetragen wird. Da wir in diesem Uberblick mehr die
Grundlagen klar machen und diskutieren als Einzel-
heiten bemé#ngeln und verbessern wollen und da diese
Lehre weder aus den Grundprinzipien notwendig folgt,
noch ihr Irrtum auf diese Prinzipien zuriickwirkt, weisen
wir nur kurz darauf hin, dass in dieser Formulierung
uns ein bedenklicher Fehlschluss vorzuliegen scheint
— ein Fehlschluss, der durch Schumpeters spitern
mathematischen Ausdruck nur verdeckt, nicht gebessert
wird. In kurzer Andeutung ist dagegen zu sagen: «Freie»
Gritter sind, wenn ein secharfer Sinn damit verbunden wird,
Gitter, die im Vergleich zum Bedarf im Uberfluss vor-
handen sind. Von solchen Gitern hat weder ein Teil-
chen wirtschaftlichen Wert noch das Ganze, ja, das
«Ganze» ist hier — man denke an das Wasser — theo-
retisch wie praktisch uberhaupt nicht sichtbar noch
fasslich. Wenn man doch sagt, «das Wasser» hat Wert,
so ist dies nie subjektiver, wirtschaftlicher, sondern
irgendein technischer, physiologischer ete. «Werts. Das
braucht man einem scharfen Denker wie Schumpeter,
der selbst mit Recht jeden objektiven Wert aus der
Theorie verbannt, natiirlich nicht als neue Weisheit
vorzutragen. Woher aber dann doch sein offensichtlicher
Fehlschluss? Durch das eine Wort «Vorraty verschiebt
er die ganzen Voraussetzungen. «Vorraty bedeutet eine
bezifferte, als Quantitit erfasste Giitermenge — sein
Vorhandensein bedeutet schon, dass mit dem Gute
hausgehalten wird. Mit andern Worten: «Vorraty lisst
das Moment der relativen Seltenheit zur Nitzlichkeit
hinzutreten und verwandelt die freien in wirtschaftliche
Gitter. Und wirtschaftliche Giiter haben allerdings
einen Wert1).

1) Das einzige, was {iber die «freien» Giiter zu sagen ist, ist,
dass sie potentiellen Wert in sich tragen — aber daraus geht nichts
anderes hervor, als dass sie threr Natur nach grad-, nicht artmissig
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Wir scheiden im folgenden die Punkte aus, die mit
diesem Fehlschluss zusammenhiingen, da wir, wie gesags,
hier nur einen peripheren Angriffspunkt erblicken, und
folgen dem Verfasser weiter auf seinem strengen Gang
durch die reine Theorie. In einem zweiten Teil «Das
Problem des statischen Gleichgewichts» zieht er die Nutz-
anwendung seiner Fassung der Tauschrelation auf die
wichtigsten Probleme. Die Art seiner quantitativen,
vom Menschen abstrahierenden Betrachtung tritt hier
deutlich hervor bel einem Problem, dessen anschauliche
Behandlung uns gerade Dbei Oswalt aufgefallen war:
«Der Punkt, an dem der Erwerh jedes Gutes fir jedes
Wirtschaftssubjekt authort, ists, sagt Schumpeter, «von
fundamentaler Bedeutung: 'In der Lage aller dieser
Punkte zucinander driickt sich die Beziehung zwischen
den Mengen der vom Wirtschaftssubjekt erworbenen
Giiter, ein bestvmmites Verhdlinis ziwischen denselben
aus . . .» (I, 8. 129). Oswalts personales «Bedarfs-
systemy ist so bei Schumpeter ersetzt durch ein formales
«System von Grenzpunkten des Giitererwerbesr. Die
Aussage, dass das Individuum im Gleichgewichtszu-
stand ein Maximum der Bedirfnisbefriedigung erreiche,
besagt daher in der exakten Sprache der Schumpeter-
schen Theorie, dass der Kreis gezogen ist, in dessen Mitte
das Individuum steht und auf dessen Peripherie alle
Grenzpunkte des Giitererwerbs liegen. Dieses sein Ge-
setz vom Grenznutzenniveau hilt Schumpeter selbst,
bei allen andeutenden Vorarbeiten der frithern, in seiner
scharfen Fassung mit der Betonung der allseitigen
«Interdependenz» fiir seine selbstindige und wichtige
Leistung, fiir die exakte Grundlage der Okonomie.

Das Gesetz vom Grenznutzenniveau erklirt Schum-
peter nicht nur fir jedes Wirtschaftssubjekt als giltig,
einerlei, ob es isoliert ist oder zu andern in Beziehungen
steht, sondern auch fur die Volkswirtschaft, in der
(I, 8. 1881.) als Ganzes gleichfalls «alle Guterarten und
Mengen und mithin auch die ,volkswirtschaftlichen
Grenzpunkte allen Gitererwerbs eindeutig bestimmt
und voneinander abhingig sindy (Oswalts Gesamt-
bedarfssystem). Das Gesetz gibt also «die Produltions-
und Konsumlkombination unserer Individuen, die aus
deren Veranlagung (?) usw. und aus deren wirtschaft-
lichen Méglichkeiten folgt», es 16st ein «Problem oko-
nomischer Effizienz» und erreicht eine «Logik der wirt-
schaftlichen Dinges. Neben dem Krgebnis theoretischer
Klarheit hat die Erkenntnie der allgemeinen Inter-
dependenz auch den praktischen Erfolg, dass sie z. B.
tir die Steuern, aber auch fir jede Produktion darlegt
oder zumindest ihrer Absicht nach darlegen muss, welche

von den wirtschaftlichen Giitern geschieden sind. Die Theorie
aber hat sie threr realen Funktion nach einzustellen, und hier ist
der Unterschied art-, nicht gradmissig. Der «Grenznutzen Null»
verdeckt diesen Sachverhalt mehr als dass er ihn feststellt.
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vielseitigen und riickwirkenden, direkten und indirek-
ten Folgen eine bestimmte Massregel oder irgendeine
Verdnderung irgendeiner Grosse des Grenzpunktsystems
besitzt. Da dieser Funktionalzusammenhang bedeutet,
dass alle Grossen voneinander abhingige Variable sind,
deren jede je nach dem erstrebten Endzweck im Einzel-
fall theoretisch als gegeben und begrenzt oder als verin-
derlich gesetzt werden kann, ist zugleich Schumpeter fiir
die Wertdiskussion die Moglichkeit gegeben, je nach dem
Beispiel zur Nutzen- oder Kostenhypothese zu greifen.

Die ganze Annahme eines solchen Giitersystems,
die das Verhidltnis bestimmter Giiterquantititen in
einem bestimmten Zeitpunkt betrachtet, ergibt — wie
Schumpeter selbst betont (I, S. 176), freilich, wie wir
sehen werden, ohne dies big zuletzt festzuhalten — nur
formale Theoreme und sagt nichts tiber einen konkreten
Zustand aus. Schumpeter ist der Ansicht (I, 8. 177 1),
dass jeder Theoretiker im engern Sinn #dhnliche Ein-
schrinkungen vornimmt, «mag er es anerkennen oder
nicht». Ricardo, Malthus, Thiinen, alle gehen, wie ein-
zeln dargelegt wird, von bestimmten zeitlichen oder
geographischen oder technischen Voraussetzungen, von
einem gegebenen Zustand aus — alle wenden die Isolier-
methode an, die Schumpeter auch fiir seine Methode
und die der Amerikaner bei Aufstellung der wirtschaft-
lichen Statik halt. Der Statik weist er all das zu, was in
seinem exakten Systeme logischen Kingang findet
(Preis-, Geld-, Verteilungstheorie usw.), wihrend, ohne
Moglichkeit scharfer Grenzziehung, alle wirtschaftlichen
Tatsachen und Probleme, die hierin keinen Raum fin-
den, so vor allem die mit dem Phinomen der Entwicklung
zusammenhédngenden Fragen, dem zweiten Gebiet der
Wirtschaftstheorie, der Dynamik, zugewiesen werden.

Der Statik gehort als Hypothese die freie Konkur-
renz an, in ihr allein hat das Maximumproblem seine
Statte und findet es seine exakte Formulierung. Wie
im einzelnen mit Hilfe von mathematischen Gleichungen
eine genaue Umschreibung gefunden wird, ist in der
Gedringtheit dieser Ubersicht nicht darstellbar. Der
mit Walras oder Clark vertraute Leser kennt das Vor-
gehen und die Ergebnisse der mathematischen Methode
— sie wird von Schumpeter ausgedehnt und vervoll-
kommnet, aber an ihrem prinzipiellen Charakter dndert
sich nichts. Wir sehen jetzt ab von den spéter zu eror-
ternden grundsiitzlichen Bedenken, sondern weisen nur
darauf hin, dass Schumpeters Behandlung des Wert-
problems in der Art ihres Resultates unseres Erachtens
darauf aufmerksam macht, dass die Grundlage nicht
richtig sein kann. Schumpeter geht (I, S. 213 f.), bel
der Unterbauung des Zurechnungsproblemes, von seiner
frithern Formulierung aus, dass «in Girtel von Glei-
chungen» den wirtschaftlichen Machtbereich eines jeden
Wirtschaftssubjektes begrenze und der exakte Ausdruck

derselben sei, und gibt fir jede dieser statischen Glei-

chungen die Formel
1

Grenznutzen des Gutes A
Grenznutzen des Gutes B

Tauschrelation oder Preis
von A in B.

Bei Umwandlung der Formel durch beiderseitige Mul-

tiplikation mit dem linken Nenner ergibt sich:

Grenznutzen des Gutes A = Grenznutzen des
: 1——.—, bel der weitern Annahme eines
Preisvon B inA
festgegebenen Gleichgewichtspreises: Drei  Einheiten
von B fir eine Finheit von A folgt dann aus der
Gleichung, dass der Grenznutzen des Gutes B gleich
einem Drittel des Grenznutzens des Gutes A ist.
Das ist eine mathematische Operation, die unbedenk-
lich geschehen kann, wenn man sie nicht fur wirt-
schaftliche Realitit nimmt. Da aler die Theorie, so-
bald sie nicht mehr die Wirklichkeit beschreibt und er-
klart, gleichgiiltige Scholastik bleibt, muss auch Schum-
peter eine Realisierung seiner Gleichung vornehmen
(I, 214). «Wiederum populdr gesprochen, unser Wirt-
schaftssubjekt wird sich so verhalten, solche Tauschakte
vorzunehmen, dass es ihm schliesslich gleichgiiltig ist,
ob es noch eine weitere Einheit von A mit der Aufwen-
dung von drei Einheiten von B erwirbt oder diese letz-
teren behilt.» Diese Konklusion aber ist falseh, sofern
von einem realen — gleichgiltig ob in der Verkehrswirt-
schaft verhafteten oder in einer Doppelrobinsonade
isolierten — Wirtschaftssubjekt die Rede ist. Dieses
tauscht oder produziert, solange es das einzutauschende,
direkte Genussgut héher schiitzt als sein hinzugebendes,
indirektes Genussgut — der Grensnutzen bezeichnet ewn
Mehr, nicht emn Gleich. Diese Tatsache wird durch das
mathematische Gleichheitszeichen notwendig, aber ver-
derblich verhillt. Wer mathematisiert, kann dics nur
tun, wenn er sich dauernd vor Augen hilt, dass er nicht
nur beschreibt, nicht nur isoliert, sondern auch ent-
realisiert und materiell quantisiert. Das mag man tun;
aber die «populire» Auflésung ist dann unmaoglich, da die
Gleichung keinen direkten Wirklichkeitsgehalt besitzt.
Durch diese Erwigungen erhilt unseres Erachtens
Schumpeters ganze Losung des Zurechnungsproblems
einen schweren Stoss, und auch in seinen gesondert
erschienenen?) «Bemerkungen iber das Zurechnungs-
problemy ist kein Anlass zur Modifizierung dieser Ansicht
gegeben. Scheidet man diesen Irrtum und cinige von
Bohm-Bawerk hereits hervorgehobene Missverstind-
nisse aus?), so bleibt inhaltlich in diesem Punkt kein
wesentlicher Fortschritt gegeniitber der éltern Bohm-
schen Theorie. Gegen das Hauptstiick Sehumpeters ist

Gu-

tes B -

1) Zeitschrift fiir Volkswirtschaft, Sozialpolitik und Ver-
waltung, Band XVIII, S. 79 ff.
2) A. a. O. 3. Aufl. Exkurs VII; besonders S. 215 ff.



hiermit jedoch kein Einwand gegeben — seine Preis-
theorie, die mit ihren Anwendungen nach seinem Willen
«ein System der Logik der wirtschaftlichen Dinge» dar-
stellen soll (I, 8. 260 u. a.), besteht, wie jede Preistheorie,
zundchst unabhingig von der Zurechnungsfrage, die nur
eine ihrer Anwendungen, nicht Voraussetzungen, dar-
stellt. Das Problem der Preistheorie stellt sich in
Schumpeters mathematischer Formulierung folgender-
massen dar:

«Gegeben: m Individuen 4, B, C ... und ihre
Wertfunktionen fir n Giter I, II ... Sodann ihr
Besitz an diesen Giitern qa;, qa, . . ., qby, qby . . .

Gesucht: Die Tauschrelationen p,. . p, . .., zu

denen getauscht werden wird und die — positiven oder
negativen — Zuwichse d qa;, d qa, . . ., d qby, d gbs. . .,
welche jene gegebenen Giiterbesitze dabei erfahren
werden.»

Der Leser, der mit der Geschichte unserer Theorie,
vor allem dem Werk von Walras vertraut ist, wird ohne
Schwierigkeiten folgen koénnen, der nur in psycholo-
gisch-subjektiver ILehre Geschulte eine Ubersetzung
in seine Sprache vornehmen miissen. Dabei findet sich
leicht, dass die Abweichung nur in einem wesentlichen,
wieder durch die mathematische Ausdrucksweise not-
wendig gewordenen Punkte gegeben ist: Statt der
Preisgrenze wird eine Preisgrosse gesucht und eindeu-
tig bestimmt. Hier wird man sich entscheiden miissen,
ob man der «Exaktheits zuliebe zu einer Fassung greift,
die mit der Wirklichkeit wenig zu tun hat (fir ein Teil-
problem gesteht dies Schumpeter selbst [I, S. 272] in
gewohnter Grindlichkeit zu), oder ob man die weniger
exakte, aber der Wirklichkeit ndhere Grenzbestimmung
sich zu eigen macht, durch die das rein Quantitative
aufgelost ist, aber die in jedem wirklichen Tausch mit-
sprechenden subjektiven Faktoren wie Machtposition,
Verhandlungsgesehick u. dgl. einbegriffen sind.

Diese Scheidung der Geister wird dann, da sie ein
grundlegendes Moment betrifft, auch ausschlaggebend
sein fiir die Stellung zu den Anwendungen, die Schum-
peter von seinen Gleichungen macht. So fihrt Schum-
peter u. a. aus und unterstreicht das Neue seiner Lehre
ausdriicklich: «Es wird und muss in weitaus den meisten
Féllen eine Nachfrage nach Giitern — einem oder mehre-
ren — geben, welche sich nicht aus ,Bedirfnissent im
engeren Sinne, sondern nur aus den technischen Not-
wendigkeiten des Mechanismus des Marktes erklart»
(I, 8. 275). Das ist als Erkenntnis unbestreitbar neu,
richtig und von um so grésserer Bedeutung, als sie dureh
deduktive Ableitung aus dem System gewonnen ist; aber
wer es, wie wir, fiir geboten, weil fiir anschaulicher und
wirklichkeitsniher zugleich, hilt, im Sinne der &dltern
osterreichischen Schule weiterzubauen und vom Menschen
und seinem Bediirinis auszugehen, wird das Geld, um das
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es sich hier handelt, leicht als in direktes Genussgut in die
alte Lehre einbeziehen konnen, mit dem grossen Vorteil,
dass dann auch die Uberschussproduktion als Geld, aber
als Geldangebot eingefithrt werden kann. Das muss an
anderer Stelle eingehender dargestellt werden. Indessen
wie man auch vorgehe, bleibt es Schumpeters Verdienst,
als erster den Weg gewiesen zu haben, wie das Geld
als 6konomisches Phinomen in die Preislehre einzube-
ziehen ist — die deduktive Ableitung bleibt selbst bei
anderem Vorgehen eine unentbehrliche Sicherung, und
Schumpeters Artikel «Das Sozialprodukt und die Rechen-
pfenniges, der auf dem Boden dieser Theorie entstand,
gehort, trotz wieder falscher Mathematisierung, zu den
wenigen grossen Leistungen der o6konomischen Geld-
theorie nach Ricardo?).

Auch die Scheidung zwischen der Funktion eines
Gutes als Tauschmittel und der Funktion als Wertmass-
stab ist, soweit auch die Erkenntnis ihres Bestehens
sich zurtickfihren lisst, erst von Schumpeter als eine
prinzipielle Scheidung erfasst worden und erst er hat
mit allen Konsequenzen betont, dass beide Funktionen
vollig trennbar sind (I, S. 288 f.). Die gleiche Klarheit,
die seine Geldtheorie durch die Zurickfihrung auf die
Preisgesetze gewinnt, verbreitet sich dann weiter iber
die Verteilungstheorie (I, S. 321 £.): Die Wesensgleichheit
der statischen Einkommenszweige, die auf anderem
Boden und mit dem Gefithl aufrithrerischer Neuerung
— wir deuteten es an — Oswalt vertrat, wird durch
die Auffassung der Einkommen alg Preissummen in den
Rahmen von Schumpeters System exakt eingefiigt, die
Grundrente tritt neben den Lohn und den statischen
Kapitalgewinn. Es ist nicht mdglich, in dieser Uber-
sicht zu zeigen, mit welch glanzvoller Klarheit die Lohn-
theorie?) behandelt (I, S. 830 f.), wie hier in ausfihr-
licher Offenheit die Durchbrechung des Systems der
Interdependenz durch die nationalen und sozialen Kreise
anerkannt, die freie Beweglichkeit der Arbeit als nur
innerhalb der Kreise vorhanden erblickt wird und so
die reine Theorie der «ethischen» National6konomie ein
weites Stiick entgegenkommt (I, S. 349). Is ist auch
hier nicht mdéglich und fiir den Kenner der Theorie nicht
nétig, die Ableitung der Grundrente als Preis der Boden-
leistungen im einzelnen zu verfolgen (I, S. 368 ff.) —
die klagsische Grundrententheorie gehort nach diesen,

1y Erwihnt sei, dass Schumpeters Spott iiber die Theorien
der Eigenschaften und Stoffe des Geldes (I, 280 ff.) in dieser
Schirfe nicht berechtigt ist; wer die Geschichte der Theorie
nicht als einen dauernden Fortschritt sieht, sondern als eine
historisch-relative Wandlung, wird diese «Theorien» nicht fiir
gleichgiiltig halten, selbst wenn ein Artikel wie der Mengers im
Hdw. der St. fiir die 6konomische Theorie im neuen Sinn uner-
giebig ist.

%) Eine Weiterfithrung seiner Lohntheorie gibt Schumpeter
in dem Aufsatz: «Das Grundprinzip der Verteilungslehre». Ar-
chiv fiir Sozialwissenschaft, Band 42, S. 1 {f.



heute schon weiter verbreiteten und wirksamen Dar-
legungen endgiiltig der Vergangenheit an. Zins und Un-
ternehmergewinnl) werden aus der statischen Theorie
ausgeschieden und sind daher auch von uns zweckméssig
erst im Rahmen der Dynamik zu erdrtern. Wesentlich
neu dagegen und von grosster Bedeutung fir das ganze
System ist wieder der vierte Teil des Schumpeterschen
Werkes «Die Variationsmethodes—sie hat die Bewegungs-
gesetze der Elemente des statischen Systems zu geben.

Schon in der Problemstellung liegt ein Widerspruch:
Ein statisches System ist seiner Definition nach unbe-
wegt und kann daher keine Bewegungsgesetze auf-
weisen. Das sieht auch Schumpeter und fihrt des nihern
aus, dass das okonomische System streng genommen
jede Verinderung aussehliesst. Nur fir eine solche,
«nendlich kleine» Verinderung bleibt Raum, die die
Wertfunktionen nicht wesentlich tangiert, die das be-
troffene Individuum nicht veranlasst, seine Produktions-
und Konsumkombination wesentlich zu verindern
(I, 5. 459). Es ist ein kithner und von Schumpeter selbst
als gewagt empfundener Schritt, wenn ber diese me-
thodisch nach dem Vorgang der Infinitesimalmethode
einwandfreie Feststellung hinaus dann schliesslich doch
der Grosse der Variationen weiter Spielraum gelassen
wird, wenn an die Stelle der Voraussetzung, dass das
Wertsystem durch die Mengenvariation unverindert
bleibt, die neue Annahme tritt, dass es «ein wenig, aber
unmerklich», und schliesslich sogar dass es «icht zu
viel, wenn auch merklich» sich #ndert (I, S. 464 f.).
Hierin liegt eine Annédherung an die Wirklichkeit, die
nach den strengen Geboten von Schumpeters eigener
¢konomischer «Erkenntnistheorie» nicht wohl verteidigt
werden kann. So scheint uns dieser Schritt ein wichtiges
Eingestindnis dafiir, dass Schumpeter selbst es nicht nur
sachlich als notwendige TFolge der «Reinheity seiner
Okonomie sieht, sondern personlich als Gefahr empfin-
det und nur ungern in Kauf nimmt, dass die «Exalktheit»
so weit weg von der Wirklichkeit fithrt, dass sie in we-
sentlichen Punkten mnichts sagen, nichts beschreiben,
nichts erkliren kann. Auf der andern Seite ist
dann aber gerade in dieser Erweiterung die mathe-
matische Methode zur Erklirung éltester Probleme
und Beseitigung schirfster Kontroversen vorziglich
geeignet. Das geht iiberzeugend hervor aus Schum-
peters der Steuer-, Zoll-, Einkommenslehre entnomme-
nen Beispielen, die hier nur erwihnt, nicht dargelegt
werden konnen, da sie nur in der ausfihrlichen Analyse

1) Freilich darf nicht verhehlt werden, dass in unsern
Augen — wie aus der kurzen Bemerkung zur Oswaltschen Zins-
theorie schon ersichtlich — die Bedeutung des Systems durch
die logisch zuldssige Eliminierung von Zins und Gewinn erheb-
lich gemindert erscheint (vgl. auch unten S. 100), da wir in
aller «kapitalenn Wirtschaft einen «Gewinn» und das System
ohne ihn noch weiter von aller Wirklichkeit entfernt finden.
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des Buches (I, S. 478 ff.) ganz verstandlich sind; hier
sind Resultate gewonnen, die in jedem Falle auch der
nicht-mathematische Okonom in seine Theorie einzu-
bauen, von seinem Boden aus zu erfassen und zu er-
kliren hat, so die Tatsache, dass die Preiserhéhung
einer von einer Steuer erfassten Ware aus allgemein
wirtschaftlichen Griinden (ohne Mitspielen eines Mono-
pols ete.) den Betrag der Steuer tiberschreiten kann usf.

Was Schumpeter iiber Wesen, Erkenntniswert und
Entwicklungsmoglichkeiten der theoretischen Okonomie
sagt (V. Teil), soll uns hier nicht néher beschiftigen,
da vieles von dem, was vor 13 Jahren, in einer Zeit neu-
beginnenden Interesses fir die Theorie noch zu ihren
Gunsten, quasi zu ihrer Rechtfertigung gesagt werden
musste, heute schon wieder Allgemeingut einer griéssern
Zahl von Wissenschaftlern geworden ist und da ein guter
Teil der Probleme, die Schumpeter als Iragen in die
Theorie seiner Zeit hineinwarf, inzwischen von ithm selbst
in seinem zweiten Buch bereits behandelt und der Lo-
sung entgegengefithrt ist — in einer Weise freilich, die
nicht nur aus der Notwendigkeit des neuen Inhalts
heraus, sondern auch infolge einer leichten Verriickung
des Standpunktes verhiltnismissig stark von der ma-
thematischen Exaktheit dieser reinen Theorie differiert.
Iis ist daher mdoglich und an der Zeit, hier einige kri-
tische Bemerkungen einzuschieben.

* *

*

In seiner weisen Lebens- und Wissensitberschau,
dem Artikel «Volkswirtschaft, Volkswirtschaftslehre und
-methode» gibt Schmoller die partielle Berechtigung von
Schumpeters Methode fir bestimmte enge Probleme zu,
betont aberl) zugleich «die Schattenseite dieser Behand-
lung: Die Mehrzahl der Studierenden versteht solehe
Untersuchung entweder gar nicht, oder soweit sie sich
damit abgeben, vermindert sie ihre soziale Urteilstihig-
keity. In dieser Kritik sehen wir, bei aller Ehrfurcht vor
der geschlossenen und in ihrem Lebenskreise sichern
Personlichkeit des Fiahrers der deutschen historisehen
und sozialpolitischen Bewegung, das beste Plidoyer
fiir Schumpeters Buch. Gibe es keinen andern Weg,
um die Vermengung von Theorie und Politik zu besei-
tigen, so miisste man — gerade weil heute nichts so
not tut, als dem allzu schnellen «weltanschaulichemn»
Urteil der Jugend und der Masse dureh Aufzeigung der
Problemschwierigkeiten und der Materialbeschaffenheit
einen Hemmschuh anzulegen — einen jeden zu dem
Stahlbad in dieser reinen Theorie heranzwingen. Aber
die Frage ist, ob nicht auf andere Weise dieses Resultat
auch zu erreichen, und vor allem, ob es nicht unter
grosserer Forderung und zumal weiterer Umfassung der
Theorie zu gewinnen ist.

1) Hdw. d. St., 3. Aufl,, VIII, S. 450.
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Hier scheiden sich die Wege. v. Wieser, den Schum-
peter neben Walras als seinen eigentlichen Lehrer be-
zeichnet, hat gegeniiber Schumpeters mathematischer
Methode die ,psychologische’ der Wiener Schule ver-
teidigt ), jene Methode, die — mit einigen Verdnde-
rungen nach der Seite Spanns hin — auch die unsere
ist und von deren Boden aus wir verschiedene Finwiinde
bereits angedeutet haben. Aber Wieser geht kaum weit
genug, wenn er nur die Zweckmdssigkeit von Schumpeters
Methode bestreitet. Die Frage ist: Ist es iiberhaupt
Tatsache, dass er eine naturwissenschaftlich-mathema-
tische Methode anwendet, die im Gegensatz zur psycho-
logischen steht? Hier muss die Antwort recht zweifel-
haft bleiben. Schumpeter setzt an die Stelle der ab-
lichen Betrachtung, die die Wirtschaft in der Relation
von Menseh und Giitern erblickt, eine neue, die nicht
die reale Wirtschaft, aber doch das Objekt der Theorie als
Relation der Giter miteinander betrachtet. Dasg war
vom psychologischen Boden aus auch moglich, wenn
man einmal die Absicht hatte, die Funktionen der Giiter-
quanten untereinander vom Menschen und seinem Be-
darfssystem abzulésen, und tatsidchlich verfihrt jede
«psychologische» Erorterung in isolierenden Zwischen-
stadien auf diese Weise. Was die mathematische Me-
thode demgegeniiber an Mehrleistung aufzuweisen hat,
ist zundchst nicht ein neues Ergebnis, sondern eine
andere Fagsung. Mit andern Worten: Die neue Methode
1st macht, wie Schumpeter will, eine Methode der Erkennt-
nts, sondern ewne Methode der Darstellung. Wir erhiirten
diese Tatsache durch ein auch von Wieser referiertes?),
merkwiirdigerweise nicht ganz durchschautes Beispiel:

Schumpeter lehnt, wie nach der ganzen quantitativen
Anlage seines Werkes selbstverstindlich, die psycho-
logische Ableitung des Gesetzes der Bediirfnissittigung
ab. Er tragt statt dessen die Giter- und Preismengen,
die er durch Abfragen bei verschiedenen Wirtschaftern
feststellt, als Abszissen und Ordinaten auf seinem Koor-
dinatensystem ein. Um aber mit seinen Wertfunktionen
arbeiten zu kénnen, muss er noch eine Voraussetzung
einfiigen: Dass die Kurven «in dem fiir uns in Betracht
kommenden Intervalle tberall negativ zur Abszissen-
achse sind» (I, S. 74). «Das ist», heisst es im Texte weiter,
«die exakte Form des Gossenschen Gesetzes, des law of
satiable wants, welches ungefihr in der folgenden Weise
ausgedriickt zu werden pflegt: Die Intensitit der Be-
diirfnisregungen nimmt mit Zunahme der S#ttigung
ab.» Das ist die exakte Form — gewollt oder ungewollt
sagt schon dieses «Formw, dass hier die Darstellung das
wesentliche ist; nicht etwa wird das Gossensche Gesetz

1) Wieser, Das Wesen und der Hauptinhalt der theoreti-
schen Nationalskonomie. Schmollers Jahrbuch XXXV, S. 909 ff.

2) A. a. O. S.925. Wiesers Wiedergabe iibersieht unseres

Erachtens den fir das Verstdndnis und die Beurteilung wichtig-
sten Punkt.

neu abgeleitet, sondern so wie es ist (und wohl doch
infolge der Arbeit und als Ergebnis der «Psychologen»!)
wird es in die mathematische Sprache und Formel
transpontert. Gegen die Form als solche ist logisch nichts
zu sagen. Wir halten sie fiir weniger richtig, weil we-
niger scharf abgrenzend, zufassend und wirklich als das
«psychologischey Gesetz Gossens, aber wir sind uns be-
wusst, dass heute vielen die «Exaktheit» an sich schon
als unantastbarer Wert erscheint. Auch und gerade
fur diese aber gilt: Wer die mathematische Transpo-
nierung vornimmt, muss sich vor Augen halten, dass er
aus ihr heraus so wenig Schlisse ziehen darf wie sonst
aus einer Darstellungsart. Die Mathematik ist und be-
deutet gegeniiber der Wirtsehaft nicht Analyse, noch
Deskription, sondern Allegorie — und das mindert
nicht nur ihren Erkenntnis-, sondern auch ihren Lehr-
wert. Wo sie zur Verdeutlichung dient, ist sie am Platz;
wo sie, infolge der uberlegenen Einfachheit mathe-
matischer Variation gegeniiber der Schwierigkeit bild-
haften Beispielwechsels, zu neuen Resultaten fihrt, ist
sie willkommen ; aber das Ganze und zumal das Lebendige
der Wirtschaft zu fassen und zu beschreiben ist sie dem
Erfolg nach nicht mehr, dem Prinzip nach weniger ge-
eignet als jede andere am Stoff gewonnene Methode.

Wenn wir sagten, die mathematische Form gibt
nicht die Sache selbst, sondern ihre Allegorie, so ist
Ahnliches zu sagen iiber die Bedeutung von Statik und
Dynamik, und #hnlich ist daher auch der hier nétige
Einwand. Die «Statiky ist méglich und zuldssig als
Arbeitshypothese, aber jede Gleichsetzung mit einer
Wirtschaftsperiode oder einem Wirtschaftssystem ver-
gisst den willkiirlichen und rein gedanklichen Charakter
der urspriinglichen Setzung. Wir kommen hierauf noch
anlisslich des zweiten Bandes zuriick, weisen aber hier
schon auf den engen Zusammenhang dieses Fehlers oder
zumindest dieser Gefahr mit der ganzen Art abstrakter,
anschauungsarmer Betrachtung hin, wie sie auch in
Schumpeters zitierter Behandlung des Tausches uns
entgegentritt. Wenn ein Wissenschaftler von Schum-
peters iiberragender Begabung diese Gleichsetzung von
Tausch und wirtschaftlichem Handeln schlechthin vor-
nehmen kann und dabei auch noch die Jagd des Wilden
ein wirtschaftliches Handeln nennt (vgl. oben S. 93 {.)
— ein Vorgehen, das far jeden anschauenden und jeden
historischen Menschen nahezu unverstindlich ist —,
so muss es wohl eine weltferne Ebene der Ratio geben,
in der ein Sinn und vor allem ein Recht fiir solche Ab-
straktion zu herrschen scheint. Aber selbst unter dem
Gesichtspunkt der Zweekmissigkeit ist doch zu sagen,
dass mit dieser Operation, kraft der zwingenden Gewalt
dieser Entwirklichung von Bild und Wort, alle Anwen-
dungsméglichkeit und alle IFassungskraft der Theorie
verschwindet, — wir erblicken hierin einen neuen Be-



weis fir die Notwendigkeit, alle Theorie bewusst histo-
risch zu bauen, unter Verzicht auf alle angebliche ab-
solute und zeitlose Geltung. Wie sich dann Statik und
Dynamik aus gedanklichen Begriffen zu wesenhaltigen
Formen, zu sozialwirtschaftlichen Typen wandeln lassen
und wandeln miissen, ist an anderer Stelle auszufiihren.

% *

Schumpeters «Theorie der wirtschaftlichen Ent-
wicklungy ist keine einfache Fortsetzung seines ersten
Werkes. Wihrend dort alles, was nicht «tatischy zu
deuten war, der «Dynamiks zugewiesen wurde, der In-
halt der Dynamik also mehr negativ als positiv bestimmt
schien, wird nun auf neuem Grund ein einheitlicher Bau
der Dynamik errichtet. Wir gehen auf kleinere Unter-
schiede, die hieraus folgen, nicht ein, sondern vertrauen
uns wieder zunidchst der Fihrung Schumpeters an
beim Weitergang durch seine Theorie. Es ist, als ob
nach der entsagungsvollen Abstraktheit der Statik nun
angesichts der gewaltigen Gestalt, die Schumpeters
Bild der Dynamik geboren hat und beherrscht, auch das
System Leben, die Methode Anschaulichkeit gewinnen
darf: Von dem Uniernchmer strahlt eine personliche
Wérme und ein titiges Wirken aus, das auch die gedank-
liche Konzeption noch zu beleben vermag. Nieht «das
blosse Wachstum der Wirtschaft, wie es sich in Bevél-
kerungs- und Reichtumszunahme darbietets (11, S. 104,
4738 ff.), wird von Schumpeter als Entwicklungsvorgang
bezeichnet, sondern jene Verinderung, wie sie unter die
statisch-hedonischen Menschen durch einen andern
Menschentypus gebracht wird, dessen wesentliches
Merkmal die «Energies des Handelns (II, 181 u. a.),
dessen treibendes Motiv die Freude an sozialer Macht-
stellung und die Freude an schépferischem Gestalten
darstellt (II, 138 u. a.). Er ist «das Agens der wirtschaft-
lichen Entwicklung, weil er eine Verinderung der Wirt-
schaft aus der Wartschaft selbst heraus erzeugty (1I, 147
u. a.). Im Gegensatz zum statischen Typ, der in hedo-
nischem Handeln sich den Gegebenheiten anpasst, nur
innerhalb der gewohnten Kombinationen sein Streben
nach grosstmoglichster Bediurfnisbefriedigung betitigt,
ist in der Dynamik das Tun des Fihrerunternehmers
die treibende Kraft und die Durchsetzung neuer Kom-
bination Form und Inhalt der Entwicklung (II, 162
u. a.). Das Prinzip, kraft dessen er die Volkswirtschaft
in neue Bahnen zwingt, besteht darin, dass er produk-
tive Leistungen kauft, sie ihren statischen Verwendungen
entzieht und sie, ohne ihre Besitzer weiter zu fragen,
neu verwendet (I, 189 u. a.). So steht der Unternehmer
als dritter Typ von Wirtschaftssubjekten neben dem
Grundherrn und dem Arbeiter — im Laufe der Ent-
wicklung gefolgt von einem vierten Typ, dem Geld-
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geber, dem «Bankier», in dessen Hinden die Kaufkraft-
schaffung und der Handel mit Kaufkraft liegt (II, 198).

Wenn es keine Verfiigungsgewalt der Fihrer gibt,
so ist die Ausbildung eines neuen Weges notig, mit dessen
Hilfe der Unternehmer die von ihm bedurften Produk-
tionsmittel aus ihren bisherigen Verwendungen zieht:
diesen Dienst leistet ihm der Kredit. Kreditist in diesem
Sinne «wesentlich Kaufkraftschaffung zum Zwecke ihrer
Uberlassung an den Unternchmer (II, 214), seine Ge-
wilhrung bedeutet Komprimierung der vorhandenen
Kaufkraft. Diesen Gedanken und den starren Blick
auf den Unternehmer hilt Schumpeter fest und kommt
dadurch zu einer Entmaterialisierung des Kapitalbe-
griffes. Statt produzierter Produktionsmittel und &hn-
licher materieller Kapitalbegriffe, die das primitivste
Werkzeug und das moderne «Betriebskapitaly gleicher-
massen umspannen, wird dag Kapital zum ausschliess-
lichen Begriff der Dynamik?), es besteht nicht mehr aus
Giitern, sondern es ist ein «Fonds von Kaufkrafts, es
ist «jene Summe von Geld und andern Zahlungsmitteln,
welche zur Uberlassung an Unternehmer in jedem Zeit-
punkte verfiigbar ists. Diese Definition ist in dieser
Fassung historisch nicht haltbar; denn sie macht auch
das Geld der Hortbildung zum Kapital, oder, wenn
Schumpeter dies als Geld einer statischen Wirtschaft
ausschaltet, auch das Geld im Strickstrumpf, dessen
«Verfiigbarkeit» ja doch wohl nicht bestritten werden
kann, dessen Charakter aber gerade essentiell vom Ka-
pital verschieden ist. Aber sie ist, wofern Schumpeters
Theorie auch hier mehr die gedankliche Klarheit als die
Anwendbarkeit auf alle Erscheinungen priatendiert, nicht
nur in sich einwandfrei, sondern auch vortrefflich ge-
eignet, sowohl den Hebel und die Wirkung der Unter-
nehmerenergie in der gedanklich-dynamischen Wirt-
schaft zu verdeutlichen wie seine Theorie des Unter-
nehmergewinns und des Kapitalzinses zu tragen. Der
«Unternehmergewinny verschwindet als Einkommens-
zweig aus der Theorie, er haftet an der Neuschaffung,
an der Realisation der Entwicklungswerte, er ist Kind
und Opfer der Entwicklung (II, 322), er wird bezogen
aus dem Wertiiberschuss, den jede erfolgreiche Durch-
setzung neuer Kombinationen so lange ergibt, bis Preis
und Renten auf dem neuen Niveau stabilisiert sind. Der
Unternehmergewinn ist daher prinzipiell auch in der
im ganzen statischen Wirtschaft moglich — die Ein-
fithrung eines neuen Werkzeuges verleiht selbst dem
Robinson einen Unternehmergewinn. Wohingegen der
Kapitalzins, fiir Schumpeter wie fiir jede wissenschaft-
lich begriindete Zinstheorie»: «eine Werterscheinung und

1) Hier liegt ein wesentlichster Unterschied zur ameri-
kanischen Theorie. Im einzelnen kann im Rahmen unserer
Fragestellung auf Abhingigkeiten, Unterschiede, «Fortschritte»
nicht eingegangen werden.
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ein Preiselement», ausschliesslich der Dynamik angehort.
Schumpeters sehr eingehende und hier nicht immer
iberzeugende Beweisfithrung ldsst sich in wenig Worten
nicht wiedergeben, wir beschrinken uns daher auf die
Anfithrung der wichtigsten Ergebnisse. Dann ist néichst
der Brscheinung des Zinses als Produkt der Entwick-
lung festzuhalten, dass der Zins aus dem Unternehmer-
gewinn fliesst (11, 344 ff.), ferner, dass er nicht an kon-
kreten Gutern haftet (II, 846), schliesslich dass er ein
Preiselement der Kaufkraft als Herrschaftsmittel iiber
Produktionsgiiter ist (11, 361 ff.). Am meisten befremdet
die fast paradoxe erste Behauptung, und schon die Be-
schrinkung des Zinses auf die Dynamik ist anstdssig
und musste Widerspruch erregen. Aber wenn man
Schumpeter gerecht werden will, so ist es notwendig,
gich in seine Anschauung und seine Terminologie hinein-
zudenken. Dann ergibt sich, dass sie logisch unantast-
bar ist. Wenn man, wie Schumpeter, auch den vom
werkzeugverwendenden Robinson erzielten Mehrwert
Unternehmergewinn nennt, so fliesst der Zins tat-
sichlich hieraus, und wenn man Statik = Anpassung an
gegebene Verhéltnisse setzt, so hat tatséchlich die Statik
keinen Zins. Wir deuteten bereits bei Besprechung von
Oswalts filschlicher Annahme eines Realzinses unsere
Auffassung an, und es schiene uns zweckentsprechender,
von Kapitalgewinn oder «Profit» zu reden, der dann in
bestimmter, historischer Zeit in Zins und Unternchmer-
gewinn zerfillt. Aber das setzt eine andere Kapital-
definition und den Willen einer <historischen» Theorie
voraus — auf Schumpeters Boden ist ein anderes Re-
sultat als das seine nicht moglich, und wer die Resultate
bekdmpft, setzt daher an einer nur in untergeordneten
Einzelheiten verwendbaren Stelle ein. Es liegt nicht
anders beim Krisenproblem: Wer Schumpeter folgt,
mass zugeben, dass das eigentliche Problem in dem Ver-
lauf der Dynamik als solcher liegt, dass es durch das
Problem von Prosperitit und Depression gebildet ist
(11, 414 £.). Und wo man auch grundsitzlich steht, wird
man als richtig anerkennen miissen, dass auf jede dy-
namische Periode ein «Prozess der Statisierung» folgt
(I1, 427 ff.), ein Versuch, die Storungen des statischen
Gleichgewichtes auszugleichen durch Wiederherstellung
des alten oder Herbeifithrung eines neuen Gleichgewichts-
zustandes.

Wer auch nur ein wenig Freude an niichterner,
klarer Darstellung eines schwierigen Problems besitzt,
wird auch und gerade dieses Bueh Sehumpeters nicht
nur sachlich geférdert, sondern mit warmer, personlicher
Dankbarkeit verlagsen. Aber die Problematik des Gan-
zen wird vielleicht noch stiirker sichtbar als im ersten
Buch, wo das vollige Auseinanderklaffen von Theorie
und Historie uns bereits bedenklich schien. Was hier
die Gegengriinde vergrossert, ist das Abweichen von jener

scharfen Trennung, aber nicht zugunsten einer histo-
rischen Theorie, die dann allein méglich ist, sondern
zugunsten eines Zwitters, der weder ganz historisch,
noch ganz abstrakt ist, sondern je nach Bedarf ausge-
legt und verwandt wird. Selbst die Statik ist in diesem
Buch nicht mehr abstrakt, nicht mehr exalkt, sondern
sie ist realistisch, benutzt historische Unterlagen und
Bilder, ohne doch je einen historischen Zustand als
Ganzes zu analysicren?). Tite Schumpeter dieses, so
kénnte nicht bei aller Schilderung «statischers Zeiten,
bei aller «Verifikation» der Theorie der Handel ausgelassen
werden, das dynamische Element in aller und gerade
auch in der statischen Wirtschaft. Und es wiirde klar,
dass in der Geschichte «Statily und «Dynamiks relative,
nicht absolute (egensiitze sind, dass infolgedessen die
«Verifikation» von ihrem Wesen nach andern Begriffen
gar nicht moglich ist. Und wenn Schumpeter selbst sagt,
dass seine Sitze fir den gedanklich konstruierten stati-
schen Zustand exakt gelten, jedoch meint, dass mit ihrer
Hilfe auch — wie «wnschwer»s zu sehen sei — das Wesen
einer Entwicklung aus einem relativ stationédren Zustand,
wie er in Wirklichkeit allein vorkomme, zu fassen sei
(IT, 433), so scheint uns seine eigene Darstellung das
Gegenteil schlagend zu erweisen. Iine Hinigung wird
hier sich nicht erzielen lassen; denn reine Theorie, ver-
treten von einem ahistorischen Menschen?), und sel es
selbst einer schiirfsten Verstandes, vertrigt sich schlecht
mit einer ihrem Wesen und Willen nach historischen
Auffassung und Theorie. Aber auch wer Schumpeter
in allem folgt, wird zugeben missen, dass einerseits
Schumpeters crster Band gerade keine «Nationaly-
gkonomie im alten Sinn enthilt, dass er vollig abstrakt
und nur abstrakt richtig, daher in seiner Giiltigkeit be-
schriinkt ist; dass anderseits, wenn Schumpeters
zweiter Band nicht nur von Volkswirtschaft spricht,
sondern konkret volkswirtschaftliche und nur volks-
wirtsehaftliche Iirscheinungen deuten will, nun hier
seine eigene, allgemein-theoretische Absicht gebrochen
ist, ohne dass aber eine wirklich historische Theorie das
Ergebnis wire.

Die Wahrscheinlichkeit bestebt, dass um seiner
Vorziige wie seiner Nachteile willen dieses in soleher
Umfassung grisste und eigenste theoretische Werk, das
@berhaupt in Deutschland bisher geschaffen ist, als ein-
samer Gipfel abseits an einem Seitentale sich erhebt,
dass aber die theoretische Wissenschaft als Ganzes ihren

1) Uber Schumpeters wechselnde Stellung zur Historie,
seine Theorie und seine Praxis in diesem Punkt vergleiche man
die eingehende Besprechung von Anderson, Political Science
Quarterly, 1915. Bd. 30, S. 645 ff.

2) Vgl. hierfiir Schumpeters Dogmengeschichte (G. d. S. I),
der freilich schon raumtechnisch eine unhaltbare Begrenzung
auferlegt war, aber auch die «Soziologie der Imperialismen»
(Archiv fiir Sozialwissenschaft, Bd. 46, S. 275 {1.), den Versuch der
historischen «Verifikation» einer unhistorischen Theorie.
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Lauf weiter dort nimmt, wo die Geschichte und die
Wirklichkeit des Tages ihr manches Hindernis und
manche Wirrnis, doch Leben und Anschaulichkeit,
Nahrung und Wirkung geben. Wir werden diese Rich-
tung der Theorie unserseits nur begrissen; aber es
sollte Ehrenpflicht eines jeden Wissenschaltlers sein,
den Umweg zu Schumpeters eminentem Werk nicht zu
schcuen und die Friichte seiner Arbeit mit dem Namen
ihres grossen Triigers in den neuen Boden zu verpflanzen.

* *
*

Amoni.

Die Bedeutung und die Grenzen des Schumpeter-
schen Werkes konnten keinem Forscher, der selbstindig
mit dem Problem von Wesen und Inhalt der Okonomie
rang, verborgen bleihen; aber seine Methode war in sich
unantastbar und ihre Konsequenzen daher nur bei an-
derem Ausgangspunkt zu vermeiden. Wir werden den
schiirfsten sachlich-anschaulichen Gegenpol, die teleo-
logische Betrachtungsweise Spanns, zum Schluss un-
serer Besprechung erdrtern. Der erste Angriff gegen
Schumpeter erfolgte von anderer Seite: Auf logisch
anderem Boden setzte sich Alfred Amonn dic gleiche
Aufgabe wie Schumpeters erster Band und kam infolge-
dessen i seinem Werk dber «Objekt und Grundbegritfe
der theoretisechen Nationalokonomie»l) zu emem formal
und inhaltlich andern Ergebnis. Wiihrend Schumpeter
den Versuch einer eigenen 6konomischen Erkenntnis-
theorie unternimmt, geht Amonn, anders als die grossen,
von eigener Philosophie geleiteten Englinder, aber mit
der Exaktheit des erkenntniskritisch geschulten Wissen-
schaftlers, von den Ergebnissen der jungsten IPhiloso-
phie Windelbands und Rickerts aus, denen vorklingend,
doch systemlos schon Mengers «Untersuchungen» den
Weg in die Okonomik gebahnt hatten. Er scheidet mit
ihrer Schirfe «lirkenntnisobjelty und «rfahrungsob-
Jjekt» und lehnt daher die Gleichsetzung des empirischen
Objekts «Wirtschaft» mit dem begrifflichen Erkenntnis-
objekt der Nationalokonomie ab. In eingehenden literar-
kritischen Auseinandersetzungen sucht c¢r, unter viel-
facher Berithrung mit ». Gottls bekannten Sehriften?),

1) Wien 1911. In vielen Punkten deckt sich Amonns Schum-
peter-Kritik (S. 121 ff., 178 £.) mit der unsern. Aber abgesehen
von den Bedenken gegen Amonns eigene Position (hiergegen
vorziigliche Ausfihrungen bei E. Heimann, «Methodologisches
zu den Problemen des Wertes und des wirtschaftlichen Prin-
zips». Archiv fir Sozialwissenschaft. Bd. 38, 5. 758 {f.), halte
ich einen Teil von Amonns Binwendungen gegen Schumpeters
«Individualismus» fiir ein Missverstiindnis, eine Verwischung
des Unterschiedes von «Theorie» und Methode.

2} v. Gottl, «Die Herrschaft des Wortes», Jena 1901; «Zur
sozialwissenschaftlichen Begriffsbildungr. I. Umrisse einer
Theorie des Individuellen (Archiv fiir Sozialwissenschaft, Bd. 23,
S. 403 ff.); II. Der Stoff der Sozialwissenschaft (ebenda, Bd. 24,
S. 265 ff.); III. Geschichte und Sozialwissenschaft. Das Problem
und die Umrisse seiner Lisung (ebenda, Bd. 28, S. 72 ft.).

nachzuweisen, dass die «Substituierung des Begriffs
, Wirtschaft fiir ,0bjekt der Nationalékonomie‘ nichts
anderes war als ein unbegrindetes Postulat, hervorge-
gangen aus einer Dblossen Ausdeutung ihres Namensy
(S. 141), wohingegen Schumpeter trotz richtiger Pro-
blemstellung das Ziel verfehlt habe, weil er der Forderung
der «Exaktheity den eigentlichen Inhalt der bisherigen
6konomischen Wissenschaft opferte. In Wirklichkeit
ist es demgegeniiber fiitr Amonn die Art und Aufgabe der
Nationalokonomie als Sozialiwissenschaft, ihr Erkenntnis-
objekt begrifflich zu fassen, indem sie das Verbindende,
das Wesen, die Eigenart der Probleme aufsucht, die seit
alters ithren wissenschaftlichen Grundstock gebildet ha-
ben. Dabei ergibt sich, dass sie alle «sozialwissenschaft-
liche Probleme im methodologischen Sinny sind (3. 151 {),
Probleme also, die gerade und nur unter dem Gesichts-
punkt ihrer sozialen Bedingtheit, nicht «einy ¢kono-
misch, wissenschaftlich wichtig sind. Diese Bedingtheit
Desteht in einer bestimmten iussern Ordnung des so-
zialen Verkehrs (5. 170), und dieser, bzw. bestimmt ge-
artete soziale Verkehrsbeziehungen — aber nicht die
Verkehrswcirtschaft stellt daher das Objekt der National-
okonomie dar (8. 175). Das zentrale nationalokono-
mische Problem (5. 171), das Preisproblem, ebenso wie
alle national6konomisch - sozialwissenschaftlichen Pro-
bleme, entstehen dementsprechend «ur bel einem so-
zialen Tauschy (S. 180) und «wwur unter Voraussetzung
einer eine bestimmte Form des Tausches oder sozialen
Verkehrs bedingenden, dussern Ordnung oder Organi-
sation des sozialen Tauschverkehrsy. Diese wird charak-
terisiert durch vier wesentliche Momente, die wir im
Wortlaut wiedergeben, da in diesen Auseinandersetzun-
gen (3. 180 f.) Amonns «positive Grundsitze fir die
Nationalokonomie als gegebene theoretische Sozial-
wissenschafty niedergelegt sind: «I. Die Anerkennung
einer in gewisser Hinsicht ausschliesslichen (d. h. von
allen andern zu respektierenden, aber nicht notwendig
unbeschrinkten) individuellen Verfigungsmacht iber
aussere, d. h. ausserhallb der Person eines der Tauschen-
den Dbefindliche Objekte (als Voraussetzung des Tau-
sches). 2. Die Anerkennung eines freicn, d. h. ganz von
dem individuellen Willen der sozialen Verkehrssubjekte
abhingigen Wechsels dieser Verfigungsmacht (als
Ziweck des Tausches) zugleich mit der dauernden Bin-
dung an die einmal getroffene Verfiigung. 3. Freiheit
(d. h. lediglich vom individuellen Willen der Tauschen-
den abhiingige Moglichkeit) der Bestimmung des quan-
titativen Verhiltnisses der auszutauschenden Verkehrs-
objekte (weil darin alle nationalékonomischen Probleme,
speziell das Preisproblem, 4. Die Aner-
kennung eines allgemeinen sozialen Wertmasses und
Tauschmittels (als Bedingung der Vergleichungsmoglich-
keit dieser sozialen Tausch- oder Verkehrsalkte).n

wurzeln).
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Aus dieser «eigenartigen einheitlichen Form und
Gestaltung, welche soziale Beziehungen in dieser all-
gemein bestimmten Organisation des sozialen Verkehrs
erhalten» (8. 191), aus diesem so formulierten Erkennt-
nisobjekt der Nationalokonomie leitet Amonn die Grund-
begriffe der Nationalokonomie ab. Unter Zuriickweisung
der bisherigen Grundbegriffslehre, deren Unhaltbarkeit
schon Dietzel dargetan hatte, unter scharfer Kritik der
Lehre von «Wirtschaftseinheity, «Guts, «Bediirfnisy,
«Produktion», usw., entwickelt er aus seiner Formel
heraus die vier Grundbegriffe: 1. «Subjekt der indivi-
dualistischen Verkehrsbeziehungy (8. 212 f.). 2. «Objekt
der individualistischen Verkehrsbeziehungy (S. 277 if.),
worunter weniger das materiale «Guty als die Verfi-
gungsmacht iber das «Ding» zu verstehen ist. 3. Objek-
tives und soziales Preisausdrucksmittel (S. 336 ff.).
4. Preis (u. a. S. 868), wogegen «das subjektive Wert-
phidnomen kein spezifisch national¢konomisches und
iiberhaupt kein soziales, sondern ein rein individuales,
psychologisches Phanomen ist» (8. 327).

Diesen vier Grundbegriffen der individualistischen
Verkehrsbeziehung stellt Amonn fiir die individualistisch-
kapitalistische Verkehrsbeziehung, die durch den Ka-
pitalbegriff als ersten und urspriinglichen charakteri-
siert wird, als die vier entsprechenden kapitalistischen
Grundbegriffe Unternehmung, Ware, Geld und Zins
gegeniiber (S. 389 ff.). Die Scheidung ist durchsichtig,
und es wire nicht schwer, ihren rein formalen Ursprung
und Charakter aufzuweisen. Allein die Tatsache, dass
wir es hier (einstweilen?) mit Begriffen ohne Anwen-
dung, ohne theoretischen Bau zu tun haben, Begriffen,
die in der Betitigung gewiss riickwirkend selbst Verdn-
derung erfilhren, verbietet einzelne Kritik. Es darf
jedoch hervorgehoben werden, dass Amonn in seinen
«kapitalistischen Begriffeny selbst auf den «populiren»
Begriff des Kapitals und seinen Inhalt rekurriert, hier
also, wo der Kapitalname der Volkssprache ihm zur
Bekiampfung wissenschaftlicher Terminologie und Theo-
rie von Nutzen ist, bewusst den sonst verponten Sprach-
gebrauch als Argument verwendet. Daraus geht her-
vor, dass der prinzipielle Kampt gegen die «Herrschaft
des Wortes» nicht durchzufithren ist, und es zeigt sich,
dass er nur dort berechtigt ist, wo das «Wort» leer ge-
worden, nicht mehr einen festumgrenzten Gehalt in
sich begreift oder wo es einen in sich vieldeutigen und
wissenschaftlich nicht zu verdichtenden Sinn enthilt.
Aber iiberall da hat das «Wort» Geltung zu beanspruchen,
wo eine sichere Anschauung ihm innewohnt, und die
Nationalokonomie als empirische Wissenschaft hat allen
Grund, an ihm die Zulissigkeit ihrer Abstraktionen
nachzupriifen. Wenn Max Weber?) in einem bekann-

1) Weber, Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und

sozialpolitischer Erkenntnis. Archiv fiir Sozialwissenschaft,
Bd. 19, S. 41.

ten und auch von Amonn doppelt zitierten Wort aus-
spricht, dass «icht die ,sachlichen‘ Zusammenhinge
der ,Dinge‘, sondern die ,gedanklichen‘ Zusammenhinge
der ,Probleme‘ den Arbeitsgebieten der Wissenschaft
zugrunde liegen», so ist das selbst fir die empirische
Wissenschaft der Okonomie richtig. Aber die logische
Richtigkeit allein baut keine Wissenschaft. Und nicht
nur richtig, sondern wichtig und damit in tieferem Sinne
giltig wird der Problemzusammenhang nur als Korre-
lat und Decke, als Abbild und Klammer des Sach-
zusammenhangs. Wie weit Amonn dieser Forderung
geniigt, wie weit es tiberhaupt moglich ist, in unserer
empirischen Wissenschaft «Begriffe als wissenschaft-
liche Erkenntniswerkzeuge zu bilden und hernach sinn-
gemésse Namen hinzuzuwihlen»?), ist eine Frage des
Standpunktes oder zumindest des FEinzelfalls — wir
lehnen diese Formulierung und dieses Vorgehen ab aus
dhnlichen Griinden, wie sie gegen Schumpeter sprachen,
betonen aber doch das grundsitzlich Wichtige von
Amonns ganzer Stellung. Wenn Heimann in dem ge-
nannten schénen Artike], der uns eingehende metho-
dologische Erérterungen an diesem Ort erspart, das ho-
here Recht Schumpeters?) gegen Amonn verficht, so
scheint es immerhin, als ob allzusehr als ausschliessender
Gegensatz empfunden wird, was auf seine doppelte
Notwendigkeit und Vereinbarkeit erst untersucht wer-
den misste. Die Methode und das Ergebnis Amonns
moégen verworfen werden — von phéinomenologischer
Seite wire noch mancher Einwand moéglich —, aber es
bleibt doch die Frage, ob nicht die Sozialwirtschaft,
wenn nicht den einzigen, so doch mindestens einen
zweiten, unentbehrlichen Grund der Volkswirtschafts-
lehre bildet. Gerade wenn man Schumpeter folgt oder
wenn man, wie Oswalt, eine allgemeine und immer gil-
tige Wirtschaftslehre konstitutert, so bleibt mindestens
zu untersuchen, ob es nicht bestimmte, ausschliesslich
sozialwirtschaftliche Phiéinome gibt, ob nicht neben
oder sogar iber die «Wirtschaftslehre» eine «Volks»-
oder «Sozialwirtschaftsslehre zu treten hat. Wie man
auch Amonns Ergebnisse beurteilt, so wird man daher
ihm das Verdienst zugestehen miissen, dass er zuerst
den Versuch eciner sozialen Objektsbestimmung, wie er
vielleicht schon Stammler vorschwebte, mit bestem
philosophischem und theoretischem Riistzeug unter-
nommen hat und dass er so von der reinen Okonomie
aus zwar nicht die Briicke schligt, die hintiber fihrt,
jedoch die Notwendigkeit erweist zur organisch-univer-
salistischen Einstellung der Wirtschaft und der Theorie.

1) Dies wird als Amonns Ansicht erkennbar aus dem letz-
ten Satz der Anmerkung, S.201, und in praxi aus seiner Be-
griffsbildung.

2) Aus technischen Griinden wird mir erst wihrend der
Drucklegung die Schumpeter-Kritik von Hans Mayer (Zeit-
schrift fiir Volkswirtschaft, Bd. XX, S. 181 ff.). Sie ist eine
wertvolle Bestitigung und Erginzung unserer Besprechung.
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Oppenheimer.

Jeder Versuch der Einbettung der dkonomischen
Theorie in ein hoéheres philosophisches, soziologisches
oder historisches Gesamt bedeutete, dass der Welt-
anschauung, der Welt des Lebens und der Werte, die
die «Exaktheits aus der Okonomik hatte bannen wollen,
mit vollem Bewusstsein wieder das Recht der bestim-
menden Gestaltung zugestanden wurde. Da die «Ob-
jektivitits nur die «biirgerliche» Okonomik unsicher
gemacht und durch Skrupel zersetzt hatte, wihrend der
Sozialismus, geistig wie politisch in einer Periode starrer
Selbstsicherheit, von seiner weltanschaulichen Position
so wenig wich wie von seiner theoretischen, kann es nicht
wander nehmen, dass der erste grosse Versuch in einem
System unternommen wurde, das trotz der Verschmel-
zung mit altliberalen Gedanken sein Wesentlichstes dem
Sozialismus verdankte. Wenn man heute Oppenheimers
«Theorie der reinen und politischen Okonomien') betrach-
tet, so ist ihr als Erstling dieses Wagnis als Verdienst
anzurechnen, und es ist ihr weiter zugute zu halten,
dass in einer Zeit mangelnden theoretischen Interesses
ihr Verfasser als einer der wenigen Deutschen in immer
neuen Schriften?) und in ungewdhnlich erfolgreicher
Lehrtétigkeit das Banner der Wissenschaft aufrecht
erhielt. Aber dieses Verdienst hat auch die Schatten-
seite, dass eine Art der Argumentation und eine Weise
der Einstellung moglich wurde, wie sie in andern Zeiten
nicht denkbar und wie sie vielleicht tiberhaupt nur in
der Nationalokonomie statthaft war, wo seit je eine
Vermengung mit fremden Disziplinen den Anspruch
neuer Wissenschaft erheben konnte. Oppenheimer,
Dr. med., philosophisch gebildet an Schopenhauer,
geistig bestimmt durch Darwin und schon dadurch dem
Entwicklungsgedanken des Marxismus nahe, hélt Dar-
wins Werk «Die Entstehung der Arten» fiir die Vollen-
dung von Schopenhauers Lehre (S. 17) und glaubt sich
daher philosophisch gerechtfertigt, wenn er in einer
Vermengung von Natur- und Geisteswissenschaften,
in platter Rationalisierung beider und in medizinisch-
beispielhaftem Ubergreifen auf fremde Gebiete den
Grundstock und die Grenze der Okonomie festlegt.
Wirtschaft und Staat sind ihm «aus derselben Wurzel,
dem ¢konomischen Trieb erwachsen» (S. 6). «Mit einigen
Kornehen Salzy kann man sagen: «Biologie und Sozio-
logie sind nichts als Lehren vom Bedirfnisy (5. 14).
«Der Kausaltrieh schafft auf primitiver Stufe die Reli-
gion als logische Folgerung aus wenigen, unvollkommen
beobachteten Tatsachen» (S. 20). Das «bkonomische

1) 1. Aufl. 1910. 4. (!) Aufl. Berlin 1919.

%) Am wichtigsten: «Bevilkerungsgesetz des T. R. Mal-
thus», Berlin 1900; «David Ricardos Grundrententheorie», Berlin
1909; «Wert und Kapitalprofit. Neubegriindung der objektiven
Wertlehre», Jena 1916.

Prinzip des kleinsten Mittels» ist «dem Menschen aus seiner
biologischen Geschichte als unverlierbare Erbschaft
iiberkommen. Es wurzelt bereits tief im Anorganischen,
ja im Kosmischen» (S. 27). Auch dem Methodenstreit
in der Okonomik liegen — unbewusst — «klassenmissige
Gegensitzen zugrunde (S. 67). Genug davon: Das ganze
erste Buch des Werkes ist eine solche Blutenlese, und
wiire dies der Inhalt, die Art und das Ziel der Soziologie,
so hitte v. Below1l) vollkommen recht, wenn er diese
«Wissenschafty fiir dberflussig und schéidlich erklért.
In einer Zeit, in der die Soziologie um ihr Leben kdmpft,
tut es daher dringend not, von solchen Verirrungen
weitab zu riicken, und selbst auf die Gefahr hin, die sonst
im Rahmen dieser Schrift gewahrte berichtende Sach-
lichkeit zu verlassen, muss hier deutlich erklirt werden:
Dieser Versuch der Einbettung der Okonomie in das
Ganze der Wissenschaft, zumal der Lehre von der Ge-
sellschaft, ist an unzulinglichen Mitteln vollig gescheitert.

Dennoch bleibt ein starkes Verdienst Oppenheimers
fiir die 6konomische Theorie als solche bestehen. Zwar
wird man kaum in einzelnen Problemen davon zu spre-
chen haben, dass sie dureh ihn geklirt worden sind:
Wer den grossen Wurf wagt, auf eigenem Grund ein
Ganzes zu erstellen, bleibt, wenn er scheitert, wirkungs-
loser, als wer am fremden Bau schadhafte Steine bessert.
So ist nicht zu erwarten, dass Oppenheimers Scheidung
von reiner und politischer Okonomie noch je in seinem
Sinn wird Geltung gewinnen Lonnen; denn ihre Vor-
aussetzung, dass gerade die Verflechtung politischer
Beziehungen mit den «ein» Gkonomischen eine neue
Wesenheit mit neuen Problemen bildet, ist in seiner
Fassung unhaltbar. Aber doch liegt es so, dass der
ganze Tatsachenkomplex, den Oppenheimers politisches
Mittel letztlich meint, erst durch ihn wieder in seiner
ganzen Bedeutung durchforscht worden ist: das Gross-
grundeigentum 2). Oppenheimer ist der Meinung: Alle
bisherige sozialokonomische Doktrin sei «durchaus De-
duktion aus einem obersten Axiom, der Lehre von der
urspriinglichen Akkumulation» (S. IV). Wohingegen
ihn Deduktion und Induktion zu dem gleichen Ergebnis
filhren: «Nicht ¢konomische Beziehungen zwischen
Ireien und Gleichberechtigten, sondern politische Be-
ziehungen zwischen Siegern und Unterworfenen haben
die sozialen und wirtschaftlichen Klassen erschaffen»
(S.V). Aus dieser Erkenntnis stellt sich ihm «gebieterisch

1) «Soziologie als Lehrfach.» Schmollers Jahrbuch, Bd. 43,
S. 1271 ff., und als erweiterter Sonderdruck Minchen 1920.

2) Man vergleiche auch seine hierfiir wichtigern Schriften:
«Siedlungsgenossenschafty, 1896; «Grossgrundeigentum und so-
ziale Frage», Berlin 1898. Gegen die letzte Formulierung von
Oppenheimers Lehre in «Die soziale Frage und der Sozialismus»
kimpft ausgezeichnet: Oswalt, Falsche Rechnungen. Leipzig
1919. Dazu Replik von Oppenheimer und Duplik von Oswalt.
Frankfurt 1920.
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die Aufgabe, nun seinerseits zu versuchen, das System
der Okonomik aus dem neuen Axiom zu deduzieren».
Da das System nach Oppenheimers eigener Ansicht mit
dieser Behauptung steht und fallt, ist es notwendig,
den Trugschluss kurz aufzuzeigen, unter Absehen von
vielen Einzelheiten, die an sich unrichtig, doch nur die
logische Konsequenz des ersten Fehlers sind.

Der Vorwurf, dass alle «ozialokonomische Theo-
retiky nur Deduktion aus der Lehre von der urspriing-
lichen Akkumulation sei, konnte in einem sehr viel
frithern Zustand der Theorie, etwa zur Zeit von Karl
Marx, mit einigem Recht erhoben werden; wie dies
gegeniiber Walras und denOsterreichern, Clark und selbst
Marshall geschehen soll, ist nicht erfindlich. Aber ge-
setzt selbst, dies wire einwandfrei, so ist doch die Frage
zu erheben, ob der Boden tberhaupt und ob nur als
Grossgrundeigentum Monopolcharakter und -wirkung
besitzt. Oppenheimer ist der Meinung, dass die gesell-
schaftliche Entwicklung in jeder reinen Okonomie auf
die attrliche Hufengrésses hintendiert (5. 423). Aber
diese Meinung ist eine Behauptung statt eines Beweises,
und die historischen Belege, auf die er sich hier wie ander-
wirts stiitzen zu konnen glaubt, waren schon, als er
schrieb, lingst als hinfillig erwiesen — nach Belows1)
Widerlegung darf Laveleyes geniale Phantasie vom Ur-
eigentum auch fir den Theoretiker nicht mehr als
Historie gelten. Mit der Tendenz zur «natirlichen Grosses
ist es also nichts — die Geschichte weiss dagegen viel
zu berichten von der urspriinglichen Bedeutung ver-
schiedener Anlage, Begabung und Begnadung, die
Oppenheimer hier wie anderwirts tibersieht (von der
Bedeutung der «grossen Menscheny erklirt er selbst,
nicht viel in der Geschichte gefunden zu haben). Allein
selbst diese «Tendenzy» konnte bestehen, und dennoch
liesse sich nicht so viel, als Oppenheimer will, aus der
Tatsache des Grossgrundeigentums folgern, weil es
re vera gor kein Bodenmonopol im strengen Sinn der
Theorie gibt. Schumpeter?) hat in ausgezeichneten,
eingehenden Darlegungen jeden Punkt dieser «<Monopol-
theorie zuriickgewiesen; hier geniige es, daran zu er-
innern, dass nicht die Gemeinsamkeit der Interessen,
nicht die einseitige Dringlichkeit des Austauschbediir{-
nisses, sondern die ausschliessliche Herrschaft eines
Wirtechaftssubjektes oder einer Wirtschaftsgesamtheit
ein Monopol konstituiert ; ein solches Monopol des Bodens
aber existiert nicht. Weder der Bestand noch die Auf-
hebung des Grosseigentums hat daher die von Oppen-
heimer erwarteten Folgen: solange der Boden relativ

1) (Das kurze Leben einer vielgenannten Theorie (iiber die
Lehre vom Ureigentum).» Jetzt in «Probleme der Wirtschafts-
geschichter. Tiibingen 1920. Abhandlung I. Dort weitere Lite-
raturangaben.

2) «Das Bodenimonopol.»
Bd. 44, S. 495 ff.

Archiv fiir Sozialwissenschaft,

knapp, d. h. im Verhiltnis zum Bedarf selten ist, so
lange hat der Boden Wert und Preis mit allen Konse-
quenzen, so lange wird trotz Oppenheimer (S. 230 u. a.)
auch fiir den mackten» Grund und Boden «Zins» bezahlt.
Nicht die politische Okkupation, sondern die relative
Knappheit macht den Boden zum «wirtschaftlicheny
Gut — solange er das aber ist, so lange ist die Grund-
rente eine 6konomische, nicht eine politische Tatsache
mit 6konomischen, nicht politischen Griinden und daher
ein Problem der reinen Okonomie. Politisch ist nicht
die Tatsache, sondern der Bezug der Grundrente, und
keine Theorie wird daher je matiirlichy rechtfertigen
konnen, dass sie von einigen wenigen bezogen wird.
Aber der Kampf gegen das Grosseigentum ist nicht min-
der aussertheoretisch als der Kampf fir es. Oppenheimer
wird heute weitgehende Zustimmung gewinnen mit der
Anklage gegen diese Institution: dass sie waturrechts-
widrige Machtpositions sei, wihrend die Alten sie fiir
eine aturrechtliche Bindungy hielten (8. X). Aber so
falsch oder so richtig diese Anklage auch sei, so not-
wendig oder so iberfliissig soleher politische Trieb als
Befeuerung des theoretischen Eifers sich darstelle —
imnerhalb der Theorie hat er keinen Raum, und wenn
unsere Wissenschaft nicht abermals in den Kampf, Sieg
und Sturz der politischen Parteien hineingerissen wer-
den soll, muss solche Vermengung der Gebiete, der
Probleme und der Ziele verhindert werden.

* *
*

v. Wieser. .

Die Aufgabe, der Béhm-Bawerk zugunsten der
lickenlosen Losung des kleineren Problems sich ver-
sagte, aus der der jingere Schumpeter durch strenge
Scheidung die bislang wichtigsten Teile herausgebrochen
hatte, die Aufgabe, vom «ubjektiveny Boden aus ein
der klassischen Theorie an Umfang und Bedeutung
ebenbiirtiges System zu errichten, hat in seinem Alter
noch der andere Nestor der dsterreichischen Schule,
Triedrich TFreiherr won Wieser, angegriffen. Seine
«Theorie der gesellsehaftlichen Wirtschaft» 1) unternimmst
es, die Lehre, der er selbst einst die Grundlagen hatte
bereiten helfen?), auszudehnen auf das gesamte Gebiet
der Wirtschaftslehre. In vier grosse Teile gliedert er
hierzu den gesamten Stoff: Eine «Theorie der einfachen
Wirtschaft» (I. Abteilung) bereitet den Untergrund, sie
ist eine «eine» Theorie der Wirtschaft, jedoch ist es
nach Wiesers Wunsch nicht «die dirftige Wirtschaft
eines isolierten Robinson», «ondern die Verhéltnisse der
Giitererzeugung sind in der ganz grossen Ausdehnung

1) Grundriss der Sozialokonomik (I. Abt., I. Buch, A III),
S. 125 ff.

2) v, Wieser, «Ursprung und Hauptgesetze des wirtschaft-
lichen Wertes». Wien 1884 ; «Der natiirliche Werts. Wien 1889.



gedacht, die nur durch die Tétigkeit eines Volkes erreicht
werden kann, dabei ist aber die millionenképfige Volks-
menge als eine Einheit zusammengefassty (S. 187). In
dieser reinen Theorie werden die Gesetze der Grenze
(S. 194), des Vorrates und des Bedarfes (S. 194 {.), der
Kosten (8. 201), der gemeinen und der spezifischen Zu-
rechnung (S. 212 ff.) und die «Gesetze der Kapital-
rechnung» entwickelt, wihrend der Tausch mit all seinen
Variationen und Folgen der «Theorie der Volkswirtschafts
(2. Abt.) vorbehalten bleibt. Wahrend die Theorie der ein-
fachen Wirtschaft «die Volkswirtschaft idealisierend als
Wirtschaft desgeeinigtenVolkes betrachtety (S.232), «wird
nun gezeigt, wie die vielen Rechtssubjekte, die sich unter
der Herrschaft des Privateigentums bei der Verfolgung
1hres wirtschaftlichen Vorteiles im Tausche treffen, die
Preise bemessen und nach dem Masse der Preise die
Volkswirtschaft aufbauen» (S. 137 £.). Auf dem Grunde
einer «Theorie der wirtschaftlichen Gesellschafty werden
daher die «Bildungen des Tauschverkehrs» erortert, der
«Aufbau der Erwerbsgemeinschaft und die Einkommens-
bildung» dargestellt und in der «privaten Wirtschafts-
verfassung» dem theoretischen Bild das historische
Leben verlichen. Wahrend diese Theorie der Volkswirt-
schaft, «die Theorie der Tauschwirtschaft im Volke, eine
Volkswirtschaft voraussetzt, die frei vom staatlichen
Eingreifen ist» (8. 137), bringt die «Theorie der Staats-
wirtschafts (8. Abt.) eine Betrachtung des Anteils des
Staates an der Volkswirtschaft, seiner Bedeutung als
volkswirtschaftlichen Faktors und der besondern Rege-
lung und Regeln seiner Wirtschaft, und die abschlies-
sende «Theorie der Weltwirtschafts (4. Abt.) untersucht
die Unterschiede der internationalen von der nationalen
Arbeitsteilung, ihre Griinde und ihre politischen Folgen.

Unnoétig zu sagen, dass Wiesers Darstellung in den
von frither vertrauten Problemen die alten Vorziige
durchsichtiger Klarheit aufweist. Unnétig aber auch fiir
jeden, der die skizzierte Einteilung ganz durchdenkt,
zu sagen, dass im Aufbau des Ganzen wie in vielen Ein-
zelheiten dieser Wieserschen Darstellung sich Méngel,
Inkonsequenzen, ja Fehler nachweisen lassenl). So
muss man, um nur eines anzufithren, stutzig werden bei
Wiesers gekiinstelter Beibehaltung eines volkswirtschaft-
lichen (objektiven) Tauschwertes (S. 290 ff.), und selbst

wenn sich schliesslich verrit, dass dieser Begriff nicht

nur aus Tradition iibernommen, sondern wohl um der
Erklirung des Geldes willen eingefihrt ist (S. 310),
wird man sich mit dem angeblichen Tatbestand des volks-
wirtschaftlichen Tauschwertes nicht befreunden. Und
Wiesers einfache Wirtschaft, die eine Volkswirtschaft

1) Eine in vielen Punkten richtige Kritik, die nur infolge
der bei ihm iiblichen persénlichen Art und iibertreibenden
Schirfe wirkungslos bleibt, gibt Liefmann an verschiedenen
Stellen seiner «Grundsitzen.
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und doch wieder keine ist, ist eine ganz unhaltbare
Fiktion. Aber diese Einwénde gegen Wiesers Ergebnisse
— FKinwiinde, die sich zu voélliger Ablehnung verdichten
bei jedem Hinausschreiten Wiesers iiber den Rahmen
der engeren Wirtschaftstheorie — miissen zuriickgestellt
werden gegeniiber der wesentlicheren Anerkenntnis,
dass der Altmeister unserer Wissenschaft die Probleme
ihr wieder gewiesen hat, die eine Generation lang in der
Theorie zuriicktraten, die er selbst nicht mehr zu lésen
vermochte und die doch dringend der erschépfenden Be-
handlung bediirfen, wenn nicht die Theorie endgiiltig
auf den Zusammenhang mit der Wirklichkeit und auf
ihre Gestaltung verzichten will. In Wiesers Werk scheitert
die subjektive Lehre gegeniiber allen wirtschaftlichen
und staatlichen Objektivationen. Aber es ist ein Ver-
dienst, dass er sich tatkriiftig zur Meinung bekennt,
die «eine» Wirtschaftstheorie diirfe nicht das letzte
Wort der Wissenschaft bleiben. Das Problem, dem wir
Oswalt bewusst ausweichen sahen, das Amonn durch
Einfithrun gdes «Sozialen» vergeblich zu lésen suchte,
greift Wieser unmittelbar an und erliegt thm. Aber ge-
rade dadurch wird dieses Problem des Verhdltnisses von
Wartschafts- und Volkswirtschaftslehre in einer Schirfe
und Dringlichkeit gestellt, dass es die nichste Zukunft
zu beherrschen bestimmt ist. Auch das Problem der
Motive und Ziele der staatlichen Wirtschaft ist durch
Wieser angedeutet?) (S. 415 {f.), und, wie die Realitdt
in tiglichem Ansturm, so stellt auch Wieser erneut die
von Schumpeter in dieser Fassung abgelehnte Frage:
Wie steht die Theorie zur Wirtschaftspolitik und was
ist hierfiir ihre produktive Leistung?

* *
¥

Liefmann.

Wenn wir von einem Problem des Verhiltnisses
von Wirtschafts- und Volkswirtschaftslehre sprechen,
so liegt darin implicite die Behauptung beschlossen,
dass die Volkswirtschaft eine eigene Wesenheit mit
eigenen Gesetzen darstellt, dass die Volkswirtschaft
etwas anderes ist als die Summe der Einzelwirtschaften
und dass sie daher auch durch keine individualistische
Betrachtungsweise in ihrem Aufbau und ihrer Bewegung
zu fassen ist. Von hier aus wire nach Abgrenzung des

1) Wieser scheitert bei der Erfassung ihrer spezifischen
Besonderheit, da er vom Wirtschaftssubjekt, statt -motiv und
-ziel ausgeht. Das «Motiv» ist nicht, wie Spann auf Grund vieler,
langer psychologischer Auseinandersetzungen, gerade auch
Wiesers, meinen darf, eine ausserwirtschaftliche Tatsache; denn
es versteht sich, dass es sich z. B. nie um das «Bediirfnis an sich»
handeln kann, sondern nur um das wirksame, zur Tat fithrende
Bediirfnis, das das «Ziel» der Wirtschaft bestimmt. Der Unter-
gchied zwischen der «Bediirfnis»- und der «Zieblehre ist daher
inhaltlich gering. Der Vorzug der «Zieblehre besteht in der
Moglichkeit, die Wirtschaft in einem einheitlichen Kreislauf zu
erfassen, der Vorzug der «Bediirfnislehre in der gerade heute
wichtigen Herausstellung des subjektiven Moments.

14
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Wesens der Volkswirtschaft und der Volkswirtschafts-
lehre die Einzelwirtschaft und die Einzel- oder Erwerbs-
wirtschaftslehre einzugliedern in den umfassenderen
Bereich, und es wire die Anomalie, die uns vom Staat
her vertraut ist, auch in der Wirtschaft aufzuldsen:
Dass die gliedhafte Einstellung in ein héheres Gesamt
nicht nur die Motive und Ziele, sondern auch das Wesen
des Einzelteils andert. Dieser Weg ist mit viel Gestriipp
verhangen und seine Beschreitung heute weniger po-
puldr als vor 100 Jahren, wo die noch lebendigen Staats-
organismen auch den deutschen Okonomen vor der
Verwechslung von Wesen und Beziehung bewahrten.
Und so ist es fast eine innere Notwendigkeit, dass zu-
mindest der Versuch gemacht wurde, diese Anomalie
glattweg zu zerschlagen, dadurch, dass man der Wirt-
schaftslehre das gesamte Gebiet der Wissenschaft ein-
rdumte. «Sind die tauschwirtschaftlichen Beziehungen
der Einzelwirtschaften zueinander Gegenstand der
Wirtschaftswissenschafts, so fragt Robert Izefmann?),
«wder, wie heute noch viele glauben, ein iber ihnen
stehender geheimnisvoller Organismus, ein ,sozialer
Gesamtkorpert, oder, wie die sechénen ,sozialokonomi-
schen‘ Ausdriicke lauten, eine ,Sozialwirtschaft oder
Volkswirtsehaft 2» (I, S. 100).

Liefmann hat neben Schumpeter und Spann heute
in Deutsehland als der einzige zu gelten, der auf eigener
Grundlage ein gesamtes System der Wirtschaftslehre
zu errichten und es nach allen Seiten hin auszubauen
unternahm. Gleichgiiltig, wie man seinen Wert beur-
teilt, was sowohl von der Ansicht iiber seine Resultate
wie von der geistig-menschlichen Stellung abhingen
wird, ist diese Tatsache zuzugeben, und Liefmann ist
daher im Recht, wenn er sich iiber Art und Ton der
gegen ihn ablichen schulmeisterlichen XKritiken be-
schwert. Aber anderseits: Wenn soleh hervorragen-
de Theoretiker wie Amonn und Oppenheimer, solch
anerkannte Wissenschaftler wie Elster und Stolzmann,
Esslen und Diehl zu einer gleichermassen nicht nur
sachlich, sondern auch personlich scharfen Kritik sich
getrieben fithlen, so kann der Autor kaum ganz un-
schuldig hieran sein. In der Tat liegt es so, dass Lief-
mann jeden der Geschichte unserer Wissenschaft Kun-
digen beleidigen muss durch die grosse Zahl falscher
Urteile tiber frithere Theorien und dass er jeden Menschen
persénlichen Feingefithls krinken wird durch die Be-
tonung seines Selbst und seiner — in Wirklichkeit
durchaus nicht immer — originalen Leistung?). Wir

1y Liefmann, Grundsitze der Volkswirtschaftslehre. Band
I: Grundlagen der Wirtschaft, 1917; Band II: Grundlagen des
Tauschverkehrs, 1919.

2) Trotz der masslosen, nur von Liefmann selbst iitberbote-
nen Schirfe Amonns sind seine Kritiken (Archiv fiir Sozial-
wissenschaft, Bd. 44, S. 844 {f., Bd. 46, S. 246 ff.; 867 ff.), neuer-
dings vermehrt um Liefmanns Replik (ebenda, Bd. 47, S. 500 £f.)

dienen der Sache am besten, wenn wir auch hier zunéchst
uns der eigenen Kritik enthalten und Liefmanns Gedan-
kengang, gereinigt von allen Polemiken und dadurch
verursachten Weitschweifigkeiten, darstellen.

Alle bisherigen Auffassungen der Wirtschaft sind
fir Liefmann materialistisch - objektiv - quantitativ
goewesen, auch die angeblich subjektive Theorie der
Osterreicher, die schon mit ihrem Wertbegriff, aber
auch mit ihrer Preistheorie «in hochst unlogisches Ge-
misch von Objektivismus und Subjektivismus» gaben
(I, 8. 26)1). Dem stellt Liefmann seine «psychische»
Auffassung der Wirtschaft gegeniiber, die «nicht mehr
durch das Objekt bestimmt wird, nicht mehr das Wirt-
schaften als ein Handeln an bestimmten Objekten, be-
sehrinkt vorhandenen Giitern auffasst, sondern, viel
tiefer greifend, das Wirtschaften in der Psyche der Men-
schen, in der Gegeniiberstellung von Lust- und Unlust-
empfindungen verankert siehts (I, S. 71). Als Verdeut-
lichung dient u. a. die Tatsache, dass selbst National-
okonomen auf die Frage nach dem Zweck beispielsweise
einer Schuhfabrik antworten: Schuhe zu fabrizieren.
Wihrend nach Liefmann ihr Zweeck, wie der Zweck
jeder Wirtschaft, Bedarfsbefriedigung ist — aber «nicht
etwa Bedarfsbefriedigung der Nachfragenden nach
Schuheny, sondern «Bedarfsbefriedigung des Unterneh-
mers, des Inhabers der Fabriks (S. 80 f.; 5. 817 heisst
es direkt: «Die wirtschaftliche Aufgabe einer Schuh-
fabrik — und, nebenbei gesagt, nicht etwa nur ihre
,privatwirtschaftliche‘, sondern auch ihre ,volkswirt-
schaftliche’ Aufgabe — besteht darin, Profit zu erzieleny).
Nur die materialistisch-quantitative Auffassung fithrt
zu der «technischeny oder «volkswirtschaftlichens Ant-
wort — die psychische Theorie dagegen beschiftigh
gich mit den Erwigungen der wirtschaftenden Men-
schen. Aufgabe der Wirtschaftstheorie ist es, aus diesen
Erwigungen, aus dem Vergleichen von Nutzen (Genuss)
und Kosten (Anstrengungen), dem «Identitatsprinzip
und Amonns Schlusswort (ebenda, Bd. 47, S. 523 ff.), am besten
geeignet, um gleichzeitig die drei Tatsachen zu erhellen: 1. dass
Liefmanns Urteile iiber fremde Theorien meist unsachlich oder
falsch sind und dass die begreifliche Reaktion des Literatur-
kenners gegen diese Irrtiimer den Kritiker leicht das Mass ver-
lieren lisst; 2. dass Liefmanns Theorie, weniger im Gedanken-
gang als in der Wortfassung, noch ausserordentlich reich an
Widerspriichen ist, wodurch vom Kritiker recht viel guter Wille
verlangt wird; 3. dass Amonn so wenig wie die Mehrzahl der
andern ziinftigen Kritiker (mit riihmlicher Ausnahme neuer-
dings von Enylis und Hero Meller) diesen zu aller Kritik er-
forderlichen guten Willen mitbringt, vielmehr im Zorn iiber
Liefmanns Anmassung und Fehler die tatsichliche Leistung
Liefmanns iibersieht. Sachlich richtig und zugleich im Ton
wiirdig ist die Kritik Oswalts, der bereits auf Grund Liefmanns
fritherer Schriften sich gegen den «Ertragsgedanken» wendet
(Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft, N. F. 4, S. 299 f.; 384 ff.).

1) Ich zitiere hier und in Zukunft nur eine Stelle, auch wenn,
wie bei Liefmann meist, die gleiche Behauptung verschiedent-

lich wiederkehrt. — Hier wie dort vermisst man bei Liefmann
schmerzlich die Nennung v. Ziwciedinecks.
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der Wirtschaftswissenschafty die wirtschaftlichen Er-
scheinungen und Vorgénge abzuleiten (I, S. 187 u. a.).

Mit diesem Ausgehen vom — neu formulierten —
wirtschaftlichen Prinzip fallen fiir Liefmann nicht nur
«Volkswirtschafty, sondern auch wirtschaftlicher «Wert»,
wirtschaftliches «Gut» und «Einzelwirtschafty als Aus-
gangspunkte fort. Wer unsern bisherigen Ausfithrungen
folgte, wird anderseits sehen, dass mit Oswalt, den wir
aus diesem Grunde frither so eingehend referierten, sich
eine auffallend enge Berithrung zeigt, obwohl dort der
«Wert» nicht eliminiert ist. Wenn Liefmann formuliert:
«Wirtschaften bedeutet eben: die aufzuwendenden
Kosten nach dem wirtschaftlichen Prinzip auf die ver-
schiedenen an sich unbeschrinkten Bediirfnisse vertei-
len, d. h. sie so verteilen, dass eine méglichst vollkommene
Bedarfsbefriedigung mit moglichst geringen Kosten er-
zielt wirds (I, S. 290), so ist das eine Formulierung,
die Oswalt, es sei denn aus stilistischen Griinden, nicht
abzulehnen braucht, und es zeigt sich, wie sehr das Urteil
iiber Liefmanns Theorie von dem Erweis ihrer héheren
Brauchbarkeit abhingt — zunichst bleibt der Eindruek,
dass Oswalts Bedarfssystem klarer und anschaulicher
den gleichen Komplex wie Liefmann umschreibt, und
auch wenn Liefmann mit Recht sagt, dass Oswalt wie
die subjektive Theorie ausgeht von einem gegebenen
Gitervorrat, so bleibt doch zu ertrtern, ob Liefmanng
neue Frage: «Welche Mittel und in welchem Umfang
beschaffe ich mir?, etwas anderes als eine Akzent-
verschiebung, als eine Vorverlegung des betrachteten,
typisierten Augenblicks bedeutet. Liefmann selbst
hilt die Annahme gegebener Mittel fiir einen schweren
Fehler; denn das Eigentimliche des wirtschaftlichen
Handelns besteht ihm gerade darin, «festzustellen, bis
zu welchem Punkte bei den verschiedenen Bediirfnissen
Mittel, Kosten, aufgewendet werden konnen. Diese
Kosten sind aber keine ,Giiter’, von denen der Wirt-
schafter eine bestimmte Menge ,vorrdtig’ hat, sondern
sie sind als Unlustgefiihle aufzufassen, die sich im Gegen-
satz zum Nutzen mit jeder aufgewendeten Einheit
steigerny (I, S. 294 f.). Wirtschaften bedeutet daher,
«wuf Grund des Rationalititsprinzips eine Art Propor-
tionalitatssystem herstellens, «auf psychischer Grund-
lage, von Lust- und Unlustempfindungen» (I, S. 298).

Demgemiss ist Wirtschaften ein Vergleichen von
Ziweck und Mitteln und dadurch unterschieden von der
Technik, die nur «verschiedene Mittel miteinander»
vergleicht «n ihrer Wirksamkeit fir Erreichung eines
gegebenen Zweckesy oder «verschiedene Zwecke mit-
einander, unter dem Gesichtspunkt, welche von ihnen
am besten mit einem gegebenen Mittel zu erreichen sind»
(I, S. 837). Die Frage nach dem Verhiltnis von Wirt-
schaft und Technik, die, wie wir schon erwidhnten und
noch mehrfach sehen werden, ein weiteres meistbehandel-

tes Problem der gegenwiirtigen Okonomie bildet, er-
hélt hiermit bei Liefmann eine verhiltnismissig einfache
Antwort, aber um den hohen Preis, dass alle materiell-
wirtschaftlichen Handlungen der Technik zugewiesen
werden und damit doch auch die ganze Produktion.
Wenn in Liefmann-Zwiedinecks Beispiel (I, S. 849 ff.)
beim Briickenbau selbst eines isoliert lebenden Farmers
«die Entschliessung, ob man sich iiberhaupt eine Briicke
beschaffen solle, die Vergleichung ihres Nutzens mit
andern sonst zu erzielenden und die Gegeniiberstellung
mit ihren verschiedenen Kosten» wirtschaftliches Han-
deln ist, alles iibrige aber Technik?!), so ist die Konse-
quenz: Wenn der Bauer sich Sonntags tiberlegt, wie er
sich die Arbeit der Woche einteilen soll, so ist das wirt-
schaftliches Handeln; wenn er wochentags den Acker
pfligt und eggt und sit, so ist das Technik. Das ist
gewiss logisch einwandfrei, und es wird niemand die
genannten Handlungen in den Rahmen der dkono-
mischen Theorie zwingen wollen. Aber sie darum aus
der «Wirtschafts iiberhaupt hinauszuweisen, ist ein in
seiner Wirkung zumindest zweifelhaftes Verfahren und
legt die Frage nahe, ob nicht der Wirtschaftsbegriff
selbst zu eng gefasst ist.

Dag Vergleichen von Nutzen und Kosten, die Fest-
gtellung des Erirages kann nach Liefmann entweder
hinausgehen auf die Erzielung von Geldertrigen, «Er-
werbswirtschafts, oder auf die mittels eines Geldertrages
zu erzielende Bedarfsbefriedigung: Konsumwirtschaft.
Thr verschiedener Charakter entscheidet iiber die Quali-
fikation der «Giters, die Liefmann in Genussgiiter,
solche, «die direkt zum Konsum der sie besitzenden
Wirtschaft bestimmt sind» (S. 8376), und Kostengiiter,
«alle die dem Besitzer nur indirekt einen Nutzen ver-
schaffens, trennt. Liefmanns eigene Tormulierung
koénnte ithm nahelegen, die «Kostensgiiter durch «ndi-
rekte Genussgiiters zu ersetzen, wie wir vom Boden der
osterreichischen Schule es formulieren wiirden. In
Wirklichkeit ist aber nicht, so wie es hier aussieht, der
Genuss bzw. Nutzen, sondern die Kosten sind Liefmanns
zentraler Begriff, die Kosten nicht technisch quantitativ,
nicht als Geldmenge, sondern psychisch, als Schitzungs-
begriff, der nur bei den reinen Erwerbswirtschaften
einen Geldausdruck findet. Daher liegt ihm auch nicht
an der Zuriickfithrung auf einen gemeinsamen Nenner,
sondern die Feststellung der verschiedenen Grossen und
ihr Vergleich erlaubt ihm erst die Ertragsfixierung, um
die sich ihm die Wirtschaft gruppiert. Nicht der Grenz-
nutzen, sondern die Grenzkosten sind daher auch fiir

1) An andern Stellen nennt Liefmann auch die Handlungen,
zu denen das Nutzen-Kosten-Vergleichen, die Ertragsfeststel-
lung fithrt, wirtschaftlich. Hierin liegt einer der vielen nicht
ausgeglichenen Punkte seines Systems, die aber wieder von der
Kritik allzusehr gegeniiber den positiven Leistungen betont sind.



Lietmanns wirtschaftsregulierendes Mittel, den Grenz-
ertrag, entscheidend. «Grenzertragy heisst ihm so «der
Ertrag der letzten Kosteneinheit, die auf jedes Bediirfnis
verwendet wirdy, er ist es, der die Kosten besttmmt, «die
als letzte auf die Befriedigung eines jeden Bediirfnisses
verwendet werden konnen» (I, S. 407).

Die Annahme der FErtragsschitzung besagt fir
Liefmann, dass ein Wirtschafter dort seine Tatigkeit
beginnen wird, wo ‘das Verhiltnis des zu erzielenden
Nutzens mit den in Kauf zu nehmenden Kosten, der
Ertrag, am ginstigsten ist (vgl. das Beispiel I, S. 409 ff.).
Wir halten hier einen Augenblick inne und befragen
unsere Erfahrung nach der Richtigkeit dieses Satzes.
Es leuchtet sofort ein, dass er fiir die Erwerbswirtschaft
(aber dort nur als Geld-, nicht als «psychischer» «Schét-
zungsnbegriff) unbestreitbar ist — von dort stammt ja
der ganze Ertragsgedanke. Aber fir die Konsumwirt-
schaft ? Wir setzen einen einfachen Fall: Jemand hat
Hunger und Durst, und zwar sei sein Essbediirfnis vier
mal so stark als sein Durst, zur Stillung des Hungers
ist ein vier Stunden langer Gang nach einem Ort A er-
forderlich, zur Stillung des Durstes ein halbstindiger
Gang nach einem entgegengesetzt liegenden Ort B.
Der «Ertrag» ist also am giinstigsten bei B; aber wir
fragen: Wer glaubt, dass wirklich dieses giinstigen «Er-
trages» wegen zuerst der Durst gestillt wird 2 Oder wenn
jemand vor einer Speisekarte sitzt, hat da schon je eine
«Ertragssschitzung sein Verhalten bestimmt? Oder
wenn jemand sehr dringend einen Mantel braucht, wird
er dann wegen giinstigern «Ertrages» einen weniger
dringend bendtigten Spazierstock zuerst kaufen? Die
Beispiele lassen sich beliebig stellen — ich sehe, sobald
man Liefmanns Zahlen konkret benennt, keiren Fall
ausserhalb der Erwerbswirtschaft, bei dem tatsichlich
der «Ertragy bestimmend eingreift, und ich habe bei
vielen versuchsmissigen Xragen niemand gefunden,
der zu Hause oder vor der Speisekarte eine «Ertrags»-
schétzung vornimmt. Wire alle Wirtschaft Bedarfs-
wirtschaft, so bliebe daher unseres Erachtens keine an-
dere Moglichkeit, als Liefmanns Ertragsgedanken als
positiv unrichtig (nicht nur als untauglich) abzulehnen.
«Der Wirtschafter muss die Befriedigung seiner Bediirf-
nisse in der Weise vornehmen, dass er den absteigenden
Ertragen folgty (I, S. 412), dieser Satz Liefmanns ist
ein Postulat, das mit keiner Warklichkeit der «I{onsum-
wirtschafty etwas zu tun hat.

Die Tatsache, dass heute die Erwerbswirtschaft
den eigentlichen Wirtschaftstyp darstellt und dass sie
in ihrem Vordringen immer weitere, noch nicht vom Ge-
danken der Ertragssteigerung beherrschte Teile in ihr
Gebiet hineinzieht, ldsst jedoch der Liefmannschen
Theorie einen weiten Geltungsbereich, selbst wenn man
hier sich unserer Ablehnung anschliesst, Ja, selbst von
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Liefmanns Gesetz des Ausgleichs der Grenzertriige in
der Konsumwirtschaft bleiben, auch wenn man im An-
schluss an Gossen und teilweise Schumpeter statt dessen
von einem Ausgleich der Grenznutzen richtiger meint
sprechen zu miissen, eine Reihe wertvoller, hier nicht
zu erérternder Ergebnisse. Fir die Erwerbswirtschaft
ist zweifelsfrei, dass hier der Ertragsgedanke, da sich
in ihm Theorie und Praxis treffen, nicht nur anschauli-
cher, sondern deckender ist als jede reine Wert- oder
Kostenerklirung, und wir folgen daher, obwohl uns
auch hier die theoretische Aufgabe in der Zuriickfithrung
des «Ertrages» 1) mehr als in seiner Isolierung zu bestehen
scheint, weiter dem Gedankengang Liefmanns.

Der Kostenschitzungsbegriff ist Liefmann gerdu-
mig genug, um in ihm all das, was bisher unter den Be-
griffen Arbeit, Kapital und Boden erértert wurde, zu
fassen. Es gilt ihm als Fehler der bisherigen Theorien,
dass sie alle drei Begriffe «technisch-materialistisch»
als Produktionsfaktoren ansahen, wihrend sie fiir jede
dkonomische Theorie eben nur als Kosten in Betracht
kommen (I, S. 466 f£.). Zu den Kostengiitern gehért
auch das Geld, auch es wird daher in den Konsumwirt-
schaften in eine psychische Kostenrechnung hineinge-
stellt. Da somit nicht die Produktionsmittel «kostenn,
sondern die gesamten Unlustempfindungen, ist eine
Zurechnung von Teilen des Ertrages auf die verschiede-
nen Produktionsfaktoren nicht moglich; sie ist aber
nach Liefmanns Ansicht auch gar nicht nétig; «denn die
Anwendung der einzelnen Produktionsmittel, die pro-
portionale Benutzung der verschiedenen Kostenfaktoren
erfolgt in der Wirtschaft auf Grund technischer Er-
fahrungen» (I, S. 479). Anderseits erhebt sich fiir
Liefmann das Problem, festzustellen, wie denn Kosten-
giiter geschiitzt werden. Fir die Giter erster Ordnung
findet er dabei die «sehr bemerkenswerte und ... noch
niemals erkannte Tatsache», dass die als Kostengiiter
geopferten «als solche genau so geschitzty werden «wie
der Kostenfaktor Arbeitsmiihe, ndmlich 2) nach dem Ge-
setz der steigenden Kosten» (I, S. 486), wohingegen sie
als Genussgiiter nach sinkendem Nutzen geschitzt
werden; fur die Guter entfernterer Ordnung, die stets
Kostengiiter sind, die Tatsache, dass ¢ede Einheit des

1) Das Ergebnis wire dann meist eine Eliminierung des
Kostenbegriffes. Diese Erkenntnis liegt der Kritik Spanns
zugrunde («Fundament der Volkswirtschaftslehre», S. 14 f.).

2) Von mir gesperrt, um auf die in dieser Besprechung sonst
nur zu streifende Unrichtigkeit der Liefmannschen «Psychologie»
aufmerksam zu machen. An der Unhaltbarkeit seiner Gleich-
setzung von Kosten-Unlust-Arbeitsmiihe ist kein Zweifel moglich,
an der Tatsache, dass er psychisch nennt, was mit der Psyche
nichts zu tun hat, ebensowenig. Die Aufgabe besteht aber jen-
seits solcher, allzu leichten Kritik festzustellen, ob nicht richtige
Beobachtungen seinen falschen Benennungen zugrunde liegen.
Und das kann beim Ertragsgedanken fiir die Erwerbswirtschaft
doch nicht gut bestritten werden.
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ganzen Vorrats geschitzt wird nach dem Nutzen einer
weiteren, tiber die vorhandene Menge noch hinausgehenden
Einheits (I, 8. 490). In der Erwerbswirtschaft werden
alle Kosten in Geld veranschlagt, hier wird, um den
Wirtschaftsplan zu erleichtern, eine bestimmte Geld-
menge als rechnungsmissige Kosten zugrunde gelegt
(I, 8. 514). «Solche feste Kosten, die einer Erwerbswirt-
schaft zugrunde gelegt und dem Geldreinertrag gegen-
iibergestellt werden», nennt Liefmann (ibid.) «Kapital».
Der technische Kapitalbegriff u. a. Bohm-Bawerks
(den aber schon Schumpeter verlassen hatte!) war
nach Liefmann nur auf Grund der ganzen materialisti-
schen Betrachtungsweise moglich. Die «psychische Be-
handlung» lehrt, dass nur «die Kostengiiter als Mittel
des Geldertragsy (I, 8. 558), die «Geldrechnungsform
der Kostengiiters (I, S. 564) und eventuell das Geld
selbst Kapital sind?). Kapital ist, wie Liefmann ab-
schliessend definiert, «die zur Feststellung eines Geld-
ertrages dienende Geldrechnungsform dauerbarer Ko-
stengiiter und das Geld selbst als solchesy (I, S. 567;
vereinfacht 580). Innerhalb dieses Begriffes scheidet
Liefmann Leih- und Unternehmungskapital, unter
"Verwendung von Gedanken, die dem Leser seiner «Be-
teiligungs- und Finanzierungsgesellschaften»?) bereits
vertraut sind und daher hier nicht wiederholt werden
miissen. Auch seine Ausfithrungen tiber den Kapitalis-
mus, die gegeniiber jenem Buche eine wesentliche Ver-
besserung %) erfahren haben, bringen mehr eine Anwen-
dung als eine Fortfithrung der Theorie, die erst mit der
Fixierung eines neuen «Wertsbegriffes eine Bereicherung
erfihrt. Wahrend Liefmann hier wie andernorts den Ver-
such der Subjektivisten, einen besondern «Wert» neben
«Nutzen» und «Preis» aufzustellen, mit Hohn tiberschiittet,
fiihrt er zwar nicht fiir die Konsum-, doch fiir die Er-
werbswirtschaft selbst einen Wertbegriff ein. Bei den
‘dauerbaren Kostengiitern, mit denen man dauernde,
periodische Geldertrige erzielt oder erzielen kann,
findet eine Veranschlagung des Ertrages in Geld, eine
Kapitalisierung statt. Das Ergebnis ist — hier folgt
Liefmanns Theorie in bemerkenswerter Nihe dem
Sprachgebrauch — ein mit den Kosten nicht identischer
Ertragswert. Uber den Bereich der Kostengiiter hinaus
greift das «Vermdgens, das Liefmann gleichfalls zu den
Geldrechnungsbegriffen zihlt und unter dem er «die
geldliche Veranschlagung aller Giiter, iiber die jemand
fiir die Zwecke seiner Bedarfsbefriedigung dauernd und

1) Unsere abweichende Auffassung, die aus der Forderung
historischer Variation resultiert, ist an anderem Ort darzustellen.
Bei Oswalt deuteten wir bereits mit dem Gegensatz von «kapi-
taler» und «kapitalistischer» Wirtschaft an, dass wir zwei Kapital-
definitionen fiir notwendig halten.

) 2. Aufl. 1918.

3) Vgl I, S. 589 u. a.

letztlich verfiigen kannw (I, S. 623) versteht. Damit
sind die Grundlagen und Grundbegriffe gegeben, auf
denen und mit deren Hilfe Liefmann den tauschwirt-
schaftlichen Mechanismus zu erkliren unternimmt;
der zweite Band seines Werkes kann daher im Zusammen-
hang die «Grundlagen des Tauschverkehrs» darstellen.

Es ist nicht nétig, auch hier dem Gedankengang
Liefmanns im einzelnen an dieser Stelle zu folgen, da
der zweite Band naturgeméss mehr eine Anwendung der
Liefmannschen psychischen Grundgedanken auf die
tauschwirtschaftlichen Vorginge als eine prinzipiell
neue Auffassung enthilt. Die Behandlung des Tausches
und der Tauschkonstellationen verdichtet die Nutzen-
und Kostenerwigungen zur Marktkonstellation, die Er-
orterung des Geldes gibt, mit manchen Verbesserungen,
Liefmanng schon aus «Geld und Gold» bekannte «5ko-
nomische» Geldtheorie, die Darstellung des Preises gibt
mit der Erklirung des Zustandekommens von Angebot
und Nachfrage und des Funktionierens des Gesetzes
vom Ausgleich der Grenzertrige Liefmanns Auflosung
des ¢konomischen Preisproblems. Der Leser, der mit
der Geschichte unserer Wissenschaft vertraut ist, wird
hier vielleicht noch mehr als sonst an der angeblichen
Originalitit Anstoss nehmen — Schumpeters Erkenntnis
von der Interdependenz der Preise etwa scheint fir
Liefmann nioht zu existieren —, aber sieht man hiervon
ab, so besteht kein sachlicher Anlass zu Einwendungen
gegen die innere Konsequenz von Liefmanns Theorie.
Wesentlich neu, eine Erweiterung der bisher betrachteten
Teile und eine Bereicherung der Theorie ist dann wieder
Liefmanns Lehre vom Einkommen.

Das Einkommen hat dadurch fir Liefmann beson-
dere Bedeutung, dass schon das Geld ihm nur als Ver-
mittlung zwischen Einkommen und Gitern erscheint.
Erst die psychische Theorie, meint er, lehrt erkennen,
dass es einen objektiven allgemeinen Geldwert, eine all-
gemeine Kaufkraft nicht geben kann, sondern dass jeder
das Geld verschieden, ja nach der Grosse seines Ein-
kommens, bewertet. Nicht das Geld, nicht die realen
Zahlungsmittel, sondern die Einkommen kaufen daher
die Guter, welche in abstrakter Rechnungseinheit bloss
verrechnete Summen sind (II, 8. 166). Das Einkommen
ist fiir Liefmann, wie schon u. a. «Vermdgen», ein bloss
geldwirtschaftlicher Begriff. Gegeniiber dem FErtrag,
der immer ein Relationsbegriff ist, einen Uberschuss
von Nutzen iiber Kosten hedeutet (II, 8. 8394), ist Ein-
kommen eine Geldmenge, die eine Konsumwirtschaft
innerhalb einer Wirtschaftsperiode far die Bedarfsbefriedi-
gung verwenden darf und die «als solche, d. h. als Kosten»
individuell geschiitzt wird (II, S. 397; variiert S. 426
u. a.). Das Einkommen wie alle Ertrige erklirt Lief-
mann aus der Preishildung; eine Verteilungstheorie
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hatte nur die «materialistisches Theorie notig, wihrend
Liefmanns tauschwirtschaftlicher Grenzertrag, der Be-
stimmungsgrund des Angebotes und aller Preise, gegen-
stindlich als Einkommen in der Form des Minimallohnes
erscheint (II, S. 469). Wie die Lohne, sind auch die
andern «bedungenen Ertrige als Preise und aus der
Preisbildung zu erkldren» (II, S. 505), also die Pacht-,
Miet- oder Geldleithzinsen. Eine Sonderbetrachtung
der Grundrente u. dgl. ist gleichfalls nach der Beseiti-
gung der Lehre von den Produktionsfaktoren nicht mehr
notig, sie gehdrt zu den «Gewinnen», den nichtbedungenen
Ertrigen und Einkommen, und wird mit diesen be-
trachtet.

Diese ganze Lehre vom Einkommen, deren Inhalt
und Ausmass hiex nur angedeutet werden kann, zeigt,
bei allen Schwichen, die ihr im einzelnen anhaften,
und die i. a. allein betont werden, selbst in dem kurzen
Auszug die Fruchtbarkeit oder besser die Fassungskraft
und die Anschaulichkeit der Liefmannschen Theorie
angesichts der Erwerbswirtschaft. Dass alle bisherige
Okonomik falsch, Liefmanns Theorie allein richtig ist,
wird freilich ausser dem Verfasser und einigen Prakti-
kern, die die alte Theorie nur aus Liefmanns Darstellung
kennen, wohl niemand glauben. Dass diese «Grundsitze»
in gleicher Weise wie Ricardos Principles die néchsten
Jahrzehnte bestimmen (I, S. XXI), wird ausser dem
Verfasser niemand hoffen, dem es um exakte theoretische
Arbeit, um wissenschaftlichen Anstand gegeniiber den
Meistern und um pflegliche Schonung des iberkommen-
den Erbgutes zu tun ist, und auch Liefmann selbst wird,
wenn noch einmal sein Furor von ihm weichen sollte,
nur mehr die Bewahrung seiner Grundgedanken, doch
seinen «Grundsdtzen» Vergessenheit ersehnen miissen.
Aber anderseits: Liefmanns Theorie ist in Teilen
selbstindig und fruchtbar genug, um ehrliche Beachtung
und sorgsamen Ausbau seitens der Wissenschaft zu ver-
dienen, und sie ist ferner trotz aller ihrer Fehler und
Grenzen, teilweise wegen ihrer, geeignet, einen Sieges-
zug unter den Praktikern anzutreten, deren Denkart
und deren Winschen sie vollkommen entspricht. Dies
letzte nimmt der Theorie kein Manko, aber es erinnert
wieder daran, was wir schon frither erwihnten: dass
die akademische Wissenschaft in Gefahr ist, sich in
wirklichkeitsfremden Fernen zu verlieren, wodurch
einer weniger strengen, aber wirklicheren Theorie aller
Raum offen steht. So kann die Liefmannsche Theorie
und ibre gewisse Wirkung dem nichts-als-exakten Teil
der Wissenschaft eine ernste Mahnung sein, ganz ab-
gesehen davon, dass sie ihr in jedem Fall — und das
gei gegeniiber den Nichts-als-Kritikern nochmals aus-
driicklich hervorgehoben — eine betridchtliche Zahl
von Funden, Erginzungen und Anregungen zu verdanken
hat. Dass der Ertragsgedanke fir die Konsumwirtschaft

falsch ist, erwihnten wir. Auch von Liefmanns «Psy-
chischem» wird nicht allzuviel ibrigbleiben. Der Unter-
schied von den Osterreichern ist hier geringer als Lief-
mann glaubt, und seine Gleichsetzung von Nutzen=Lust
und Kosten=Unlust ist ebensowenig haltbar wie sein
Gesetz der steigenden Arbeitsmithe. Aber da — wir
sagben es schon — die Erwerbswirtschaft heute den
Hauptbezirk der Wirtschaft einnimmt und da hier die
Ertragsrechnung gilt, besteht aller Anlasgs fiir die «ub-
jektives Theorie, sich hier die Liefmannsche Formulie-
rung zu eigen zu machen. Der erste Schritt ist sehr
klein — von der Oswaltschen Formulierung des wirt-
schaftlichen Prinzips aus handelt es sich iberhaupt nur
noch um einen Wortwandel, der notig ist. Erst die
wichtige Erweiterung der TFragestellung, die durch
Liefmanns Problem des Kostenaufwandes gegeben ist,
erfordert einen erheblicheren Umbau. Findet dieser
gebiihrendermassen statt, dann ist die erwerbswirtschaft-
liche, individualistische Theorie nicht nur in die Oko-
nomik einbezogen, sondern sie zuerst hitte dann dank
Liefmann eine Art von Abschluss erreicht.

Es hat wenig Zweck, diese Leistung zu kennzeichnen
durch Schlagworte, deren wenig besagende Oberflich-
lichkeit daraus erhellt, dass man Liefmanns Theorie mit
dem gleichen Namen, wie er die Osterreicher — und mit
mindestens gleichem Recht —, «materialistisch» nannte,
und selbst Jaffés treffende Bezeichnung «System der
kapitalistischen Wirtschaftsordnung»!) wird nur dem
Kundigen Aufschluss itber den Charakter des Werkes
geben. Tatsache jedoch ist, dass, wenn diese Theorie
der Erwerbswirtschaft ihrem Anspruch gemiss als die
Theorie der Wirtschaft oder gar der Volkswirtschaft
sich durchsetzen sollte, dies zu bedeuten hitte: So wie
jede Zeit von einem Wirtschaftstyp sich ihre Anschauung
und Theorie gewinnt, so wéiren nun Bank und Kontor
Vorbild der Wirtschaft und Grundbild der Theorie. Dort
ist die Nutzen-Kosten-Rechnung zu Hause, und wenn
man riickschliessend annimmt, sie sei es allgemein, so
getzt man in den Mittelpunkt der Theorie statt des
haushaltenden Menschen, des Robinson oder des homo
oeconomicus einen Kontoristen. Das aberdeckt — wir
betonen es abermals — heute einen grossen Teil der
Wirtschaft. Aber wenn man diese Theorie dann Volks-
wirtschaftslehre nennt, so benutzt die Wissenschaft das
gleiche falsche Aushingeschild, wie heutige Interessen-
tenvertreter, die alle unter dem Motto: Allgemeinwohl
kimpfen. Liefmann weiss selbst, dass er nur eine indi-
vidualistische Tauschwirtschaft erldutert. Dann trigt

1) Jaffé, Das theoretische System der kapitalistischen
Wirtschaftsordnung (Archiv fiir Sozialwissenschaft, Bd. 44,
S. 1 ff.). Die geistige Stellung des Liefmannschen Systems ist
hier richtig gekennzeichnet, ebenso der Missbrauch des Wortes
«Volkswirtschaftslehre»,
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aber seine Lehre zu Unrecht den Namen der «Volkswirt-
schafty, deren Existenz er sonst leugnet. Diese «Grund-
sitze der Volkswirtschaftslehre» beantworten vielmehr
gerade in ihrer positiven Leistung, der Férderung der
erwerbswirtschaftlichen Theorie, und in ihrem Grund-
gedanken, der Erklarung aller Wirtschaft vom «Ertragy
her, unsere Ausgangsfrage nach dem Verhiltnis von
Wirtschafts- und Volkswirtschaftslehre in einem uner-
warteten Sinn: «Nur durch die Wirtschaftspolittk ist
man dazu gekommen, in der Wissenschaft von einer
,Volkswirtschaft‘ zu sprechen. Tir die allgemeinen
theoretischen Grundlagen der Okonomischen Wissen-
schaft, die sogenannte reine Theorie, gibt es keine Volks-
wirtschaft und daher auch keine Unterscheidung privat-
und volkswirtschaftlicher Begriffe» (II, S. 775). Hier
ist die richtige Erkenntnis, dass die Volkswirtschaft
ein politisch-historisches Gebilde ist, aus individualisti-
schem Sehen heraus zur Negation ihres Wesens umge-
bogen —— die Lisung ist bestechend konsequent und ist
zugleich so augenfillig, dass hier keine lahme Stellung-
nahme, sondern nur entscheidendes «Nein» oder «Jan»
noch moglich ist. Wir werden das von unserm Stand-
punkt nicht bedauern; denn hiermit ist in die zwei Jahr-
zehnte wihrende akademische Ruhe der Wissenschaft
wieder der lebendige Hauch persénlich streitbaren Ein-
satzes hineingetragen, der in allen grossen Zeiten sie
befeuert hat. Aber auch Liefmann wird sich nicht be-
klagen diirfen, wenn ihm ein starkes «Nein» entgegen-
schallt und seine Lehre, die das ganze Gebidude der Wirt-
schaft zu umfassen glaubte, nur als Erklirung eines
Stockwerks gewiirdigt wird, als solche aber auch den
ganzen ihr gebithrenden Ruhm erhilt.

* *

*

v. Gottl.

Abseits von der Reihe der Systematiker hat Fried-
rich von Gottl-Ottlilienfeld in mehreren, die Methode und
die Grenzgebiete der Okonomik férdernden Schriften
in eigenwilligem Denken und einer selbstgebildeten,
schweren und darum allzu exklusiven Sprache die Er-
kenntnisse unserer Wissenschaft vertieft und gemehrt.
Wir erwidhnten bereits seine Studien iiber die sozialwissen-
schaftliche Begriffshildung und referieren nun kurz
seine letzte und wichtigste Arbeit, die zwar, streng ge-
nommen, als unsystematisch in den Rahmen dieser
Besprechung nicht hineingehért, die aber als monogra-
phisch erschdpfende Behandlung einer der von uns als
augenblickliches Hauptproblem gekennzeichneten Fra-
gen besondere Beachtung verdient. Nach dem Vorgang
von Andreas Voigt, dessen «Technische Okonomiks?)

1) Im 2. Band von «Wirtschaft und Recht der Gegenwart,
herausgegeben von L. von Wiese, 1912.
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den ersten, bahnbrechenden Versueh einer endgiiltigen
Grenzzichung darstellt, hat Gottls «Wirtschaft und Tech-
nik»1) aus tiefer Selbstbesinnung und aus anschaulicher
Kenntnis beider Gebilde heraus eine Sinndeutung und
Abgrenzung vorgenommen, die trotz allzu technischer
und allza scholastischer Teile noch auf lange hinaus im
Mittelpunkt der Diskussion stehen wird. Gegeniiber
der gerade aus dem Problem der Scheidung leicht ent-
springenden Schematisierung hat Gottl das Verdienst,
sich das Auge fir die unauflégbaren Zusammenhinge
bewahrt zu haben. Er geht aus von der gemeinsamen
Wurzel und dem gemeinsamen Grundgedanken von
Technik und Wirtschaft und benennt ihr grundsétzliches
Verhéltnis: «Technik ist um der Wirtschaft willen da,
aber Wirtschaft nur durch Technik vollziehbar» (8. 208).
Wirtschaft vollzieht sich ihm als Haushalten und als Er-
werben, aber auch — man entsinne sich der bezeichnend
andern Auffassung Liefmanns — als Produzieren: «In
der Produktion gipfeln die Bezichungen zwischen Wirt-
schaft und Technik, sie ist das Bindeglied zwischen
beiden.» Wahrend das Wirtschaften stets auf das zu-
sammenhingende Ganze des Handelns ausgerichtet
bleibt, ist es fiir Gottl das Signum des technischen Wir-
kens, dass es grundsitzlich bloss im Rahmen des ein-
zelnen Vorgangs schafft (S. 218); bei der Wirtschaft
handelt es sich stets darum, dass der betreffende Vorgang

b den Endzweck der Daseinsbehauptung zu erfiillen hilft,

dass er «wendzweckmdssigy ist, wihrend die technische
Rationalitit den Grad der «Allzweckmissigkeits, den
geringsten Aufwand bei Vergleich aller Mittel fiir ein
Ziel, angibt (S. 219). Zwischen Wirtschaft und Technik
findet ein vierstufiges Wechselverhiltnis statt. Grund-
siatzlich stellt die Wirtschaft der Technik die Probleme,
so dass als erste Stufe die wirtschaftliche Fundamentie-
rung der Technik erscheint. Die Technik hat dann ihrer-
seits die Aufgabe, der Wirtschaft ihre Moglichkeiten
aufzuzeigen, es findet daher zweitens eine technische
Information der Wirtschaft statt. Auf der dritten Stufe
geschieht eine wirtschaftliche Orientierung der Technik,
indem von der Wirtschaft her der Technik in den Preisen
ete. die Grossen angegeben werden, mit denen sie als
Kosten zu rechnen hat. «Erst der wirtschaftlich bereits
orientierten Technik steht es zu», so schliesst Gottl ab
(8. 218), «ll die Vorginge der Produktion nun wirklich
zu gestalten, in denen sich die Wirtschaft titig auswirkt.
Das Wechselverhiltnis zwischen beiden lauft daher auf
der vierten Stufe aus in der technischen Realisierung
der Wirtschaft. Weil die Wirtschaft nicht ohne Produk-
tion denkbar, ist sie nicht ohne Technik vollziehbar.»

Der Hauptteil der Gottlschen Abhandlung, der
zunéichst «das Verhiltnis von Wirtschaft und Technik

1) «Grundriss der Sozialokonomiky, 2. Abt., S.199ff. (I. Buch
B.V.).



in seiner geschichtlichen Wirkungs (Abschnitt II) dar-
stellt, dann in strenger Schematisierung «die Prinzipien
der modernen Techniky (III) formuliert, um abschlies-
send das Wesen, die leitenden Gedanken, die Aufgaben
und die Grenzen des «technischen Fortschrittsy (IV) zu
behandeln, muss hier unberiicksichtigt bleiben, da er
keinerlei Zusammenhang mit den uns hier beschafti-
genden Fragen von Inhalt und Grenzen der Theorie
besitzt. Die hier dargestellten Ergebnisse enthalten be-
reits die ganze Antwort auf das «Hauptproblems, eine
Antwort, tber deren Bedeutung wir schon sprachen,
deren abschliessende Giiltigkeit aber zweifelhaft bleiben
muss, solange sie nicht den Abschluss eines eigenen
Wirtschaftssystems darstellt. «Wirtschafts und «Techniks
abzugrenzen ist not und hat Sinn von einem System der
Wirtschaft aus, das seinem Wirtschaftsbegriff eine iiber-
ragende Geltung zu verschaffen weiss?). Fehlt dieses —
wie es sich nicht nur durch die Fiille der hier behandelten
Systeme zeigt, sondern allein schon durch die Tatsache,
dass nicht einmal der Begriff «Wirtschaft» heute fest-
steht —, so ist eine Grenzabsteckung nicht anders
utopisch oder bestenfalls potentiell, wie wenn zwischen
zwel nicht politisch konsolidierten Staaten die poli-
tische Grenze durch ein Konsortium von Geographen
bestimmt werden soll. Ohne eine feste und allgemeine
Wirtsehaftsauffassung, sei es eine eigene, gestaltete, sei
es eine fremde, zugrunde gelegte, ist alle Grenzziehung
eitel Willkiir; unbeschadet der Richtigkeit des Gedankens
lisst sich der Grad der «Allzweckmaissigkeity usf. mit
anderer, in anderem Zusammenhang vielleicht not-
wendiger Wertauslegung gerade auch als Mass dexr Wirt-
schaft fassen, und was Gottl «technische Realisierung
der Wirtschaft» nennt, wire von unserem Standpunkt
«wirtschaftliche Realisierung der Technik», ohne dass
ein tiber Wortklauberei hinausgehender Kampf méglich
wiire, solange nicht die tiefern Grinde Beziige, und Wir-
kungen, aufgewiesen werden. Das iiberschritte den Rah-
men dieser Besprechung; aber wir halten doch das eine
Ergebnis fest, durch das das Gebiet zwar nicht der reinen
Okonomie, jedoch der Wirtschaftslehre als einheitlichem
Ganzem in seiner alten Ausdehnung gerechtfertigt wird:
In der Produktion treffen sich Technik und Wirtschaft,
das Produzieren ist eine «wirtschaftliche Handlungy.
Und wir fiagen hinzu: Wirtschaft und Technik sind Ge-
biete und Begriffe wechselnden Umfangs und Inhalts.
Dasg Fortschreiten der Technik hat dazu gefithrt, dass
die wurspriinglich getrennten, wirtschaftlichen Erwéi-
gungen heute schon vom Techniker selbst angestellt
werden (Lionardo z. B. war noch «unwirtsehaftlicher
Techniker). Hiermit ist der Grund fiir die auffillige
Tatsache gegeben, dass keine Scheidung heute zwei
wirklich realiter verschiedene Verfahrensarten, zwei

1) Hier schliesse ich mich Liefmann gegen Gottl an.
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wirkliche, personal verschiedene Denkweisen trennt,
und die Folge ist, dass nicht nur keine Scheidung hi-
storiseh standhilt, sondern auch kaum ein Systematiker
seine Scheidung durchgiéingic anwendet. So gehérte bei
Liefmann die wirtschaftliche Handlung bald zur Tech-
nik, bald zur Wirtschaft, so ist fiir Gottl das Produzieren
der dritte Inhalt der Wirtschatt, dann aber wieder die
Wirtschaft auf die Weisung beschrinkt, wihrend der
Vollzug der Produktion der Technik zusteht. Und so
wird noch bei Spann die klarste Trennung im Laufe der
Abhandlung selbst verlassen.

*
*

Cassel.

Wenn wir den Schweden Gustav Cassel in der Reihe
der Wieser, Schumpeter usf. nannten, so sollte dies nicht
besagen, dass auch sein Ausgangspunkt der Subjekti-
vismus der osterreichischen Schule gewesen ist. Cassel
hat, wie die Mehrzahl der nichtdeutschen Okonomen,
einen wesentlichen Teil seines wissenschaftlichen Seins
den Klassikern zu danken. Er ist daher am ehesten mit
Pierson!) zusammen zu nennen, und selbst Marshall
steht er niaher als den Osterreichern. Wir stellen infolge-
dessen, gemiss der uns gesetzten Aufgabe, nicht sein
System als Ganzes hier zur Erdrterung, sondern greifen
nur einige Sitze heraus, die geeignet sind, die merk-
wiirdige Einheitlichkeit des heutigen Vorgehens trotz
aller Selbstdndigkeit der Einzelnen zu erhellen. Cassel
ist, wie er im Vorwort seiner «Theoretischen Sozial-
okonomik»?2) schreibt (S. V), «wchon frith zu der Uber-
zeugung gekommen, dass die ganze alte sogenannte
Wertlehre mit ihren unendlichen Wortstreitereien und
ihrer unfruchtbaren Scholastik zu dem auszumusternden
Ballast der theoretischen Okonomie gehérts. In der
Negation 1st hier die engste Berthrung auf der einen
Seite mit Amonn und Spann, die das subjektive Wert-
phinomen der Psychologie zuweisen, auf der andern
mit Liefmann, dessen ganzes System auf dem gleichen
Grundsatz der «Wertfreiheity aufgebaut ist — eine Ab-
sicht, die @brigens zeitlich merkwiirdig nahe sich an-
schliesst an den andern Kampf, der das Werturteil be-
geitigen wollte und die vielleicht @berhaupt von jener
Fehde her ihre ganze Leidenschaftlichkeit erhielt. Eine
zweite Berithrung mit Liefmann findet sich in der Auf-

1) Piersons Werk ist neuerdings als «Traité d’économie
politique» in franzésischer Ubersetzung von Louis Suret er-
schienen (Paris 1916, +) und wird, nachdem es 8o einen weitern
Leserkreis gewinnen kann, wohl bald in dem romanischen
Sprachkreis eine dhnliche Stellung einnehmen wie Cassel im
germanischen.

2) Leipzig 1918. Cassels Buch ist die zweite, selbstindige
Abteilung eines «Lehrbuchs der Allgemeinen Volkswirtschafts-
lehre», dessen erste entwicklungsgeschichtlich-soziologische Ab-
teilung Pohle bearbeitet,




fagsung des Zurechnungsproblems, eine dritte in der
Prizisierung der wissenschaftlichen Aufgabe als: Er-
lguterung des Tauschmechanismus durch Aufzeigen der
Preisbildung. Aber die «Berithrung» sagt doch auch hier
nichts weiter, als dass, wie in jeder Zeit, so auch heute
eine kleine Zahl bestimmter Probleme iiberall im Mittel-
punkt steht — inhaltlich ist die Verschiedenheit infolge
Cassels klassisch-objektiver Grundlage und mathema-
tisch-quantitativer Betrachtung vor allem zu Liefmann
50 gross, dass wir hier auf nihere Erorterung verzichten
miissen, dies um so mehr, als Cassels Hauptleistung, die
Behandlung der Frage des «Geldwertesy, besser in einer
geld- als in dieser allgemein-theoretischen Abhandlung
zur kritischen Besprechung gelangt. Was aber die
spezielle Frage der Ausschaltung des «Wertes» angeht 1),
s0 ist Cassels eigenes Buch ein starkes Gegenargument;
denn auch er kennt neben den konkreten Preisen noch
«Sehdtzungen» und zeight damit, dass es ein nicht immer
wirksames, oft nur virtuelles Element der Preisbildung
gibt, das den konkreten Preis itber- oder unterschreitet
und gerade dadurch beeinflusst und begrenzt. Ob man
hier von «Wert» sprechen will, ist mehr eine Geschmacks-
als eine Wissenschaftsfrage, wie denn auch der «Grenz-
nutzeny-Begriff ein anschauliches Mittel der Verdeutli-
chung ist, nichts sonst. Aber wenn man auch die Aus-
drucksweise der Osterreicher ablehnen kann und die Be-
grenzung ihrer Fragestellung ablehnen muss, so muss sich
doch auch die Vernachlissigung ihrer Resultate richen.
Dass der Preis bestimmt, «wie weit die Bediirfnisse befrie-
digt werden sollen und also welches das ,Jetzte Bediirfnis
oder das ,Grenzbedirtnis* ist» (S. 70), ist in dieser All-
gemeinheit einfach falsch. Hier musste die 6sterreichische
Lehre mindestens die Reziprozitat beweisen, und selbst
wenn sie noch nicht den schon als notwendig erwihnten
Schritt der Erkenntnis einer «doppelten Obergrenze»
von Wert und Preis getan hat (vgl. S. 10, Anm. 1),
wenn sie @berhaupt bis zu Schumpeter die Bedeutung
des «Wertesy Gberschétzt hat, so gab sie, richtig ver-
standen, doch die Handhabe, um hinter der «quantita-
tiven, rein arithmetischen Form» der Nachfrage die
subjektiven Bestimmungs- und Verinderungsgriinde
zu erfassen. So gewiss eine heutige Wirtschaftstheorie
— im Gegensatz etwa zu einer Theorie der antiken
Wirtschaft — vom Markt ausgehen kann, so notwendig
ist ihr doch — und gerade auch hier wieder im Gegensatz
zur Antike — das Vor- und Rickschreiten zum sub-

1) Eine eingehende und erschiopfende Besprechung der
ganzen Fragen, die im Text nur gestreift werden konnten, gibt
Eulenburgs «Wertfrele Sozialékonomik». Weltwirtschaftliches

Archiv, Bd. XV, S. 445 ff., besonders 461 if. Ich trenne mich
von Eulenburg nur mit den Ausfiihrungen des Textes, die die

«Schitzung» fir einen verkappten «Wert» halten. Gegen Eulen-

burg wendet sich Mannstddt «Cassels theoretische Sozialskonomie
und die Kritik Eulenburgs», Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft,
N. F. XI, S. 618 {f.
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jektiven Wirtschaftssubjekt. Unterbleibt dieses, so
hat man wieder eine zeitlose Tauschwirtschaft, und selbst
wenn man, wie Cassel, die «verhdngnisvolles Annahme
vermeidet, s sei der Geldwirtschaft eine ,reine Tausch-
wirtschaft’ als frithere und einfachere Wirtschaftsform
vorausgegangens (S. 40), so kommt man doch zu einem
Abstraktum, das mit der heutigen Wirtschaft, die doch
wohl durch die «volkswirtschaftliche» Theorie erklirt
werden soll, mit ihren Zielen und ihrem eigentiimlichen
Imperativ sich nur noch wenig deckt — und die besten
Einzeltheorien stehen losgelost und unabhéingig von der
urspriinglichen  Wirtschaftstheorie und -definition.
Hieran scheitert, wie an anderer Stelle ausfithrlich dar-
gelegt werden soll, unseres Erachtens Cassels Werk;
es bleibt von grosser Bedeutung fiir die Geldtheorie,
aber es ist als «System» und vor allem als «Lehrbuch»
zu einseitig, um seine Aufgabe zu erfillen. Ein «Lehr-
buch» ist zwar heute in Deutschland dringend vonnéten;
Philippovichs Eklektizismus kann auf die Dauer eine
stirker theoretisch interessierte Generation nicht be-
friedigen, und Roschers Allgemeine Volkswirtschafts-
lehre wird, trotz der trefflichen Neubearbeitung durch
Adolf Weber, mit ihren 25 Auflagen eher als beschimend
denn als rithmlich gelten miissen. Aber ein Lehrbuch,
dag nicht so sorgsam und bescheiden das Gut der Viter
weitergibt wie etwa vor einem Jahrhundert James Mill,
verwirrt den Anfinger und die Wissenschaft, statt,
seiner Aufgabe gemiiss, auf klaren Wegen durch das er-
rungene Reich bis zu der Grenze der neuen Probleme,
den Aufgaben des kiinftigen Geschlechts zu fithren.

* *
%

Spann.

Es ist eine merkwirdige Tatsache, dass auf die
Frage, was denn eigentlich an der Theorie der Schum-
peter und Wieser oder gar Liefmanns «dcutschy sei,
kaum eine andere Antwort als: das Geburtsland und
die Sprache ihrer Verfasser sowie der zeitliche Boden
ihrer Theorien, moglich isi. Das braucht nichts Negatives
zu sagen, am wenigsten in einer Zeit, in der die Inter-
nationalitit der Wissensehaft in dem falschen Sinne
verstanden wird, als sel damit nicht die ubernationale
Geltung, sondern auch ein a-nationaler Charakter ge-
meint und gefordert. So geschieht Schumpeter tatsich-
lich kein Abbruch, sondern es ist fir ihn rihmlich,
wenn man feststellt, dass seine Theorie im wesentlichen
gleichlautend von einem Amerikaner geschrieben sein
konnte — manche Form und manche Literaturvoraus-
setzung wire dann wohl anders, aber methodiseh und
sachlich bestinde kaum ein Unterschied. Dies darf,
ja muss so sein, da jede quantitative Grossenlehre den
materialen und damit den in Raum und Volk wenigst

15
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verschiedenen Teil der Wirtschaft erfasst — hier muss,
wo gleiche Logik und gleiche Mathematik gilt, notwen-
dig auch gleiche «eine» Okonomic sich ergeben. Bei
Wieser dagegen ist der Wille, zur Volkswirtschaftslehre
zu gelangen, eine spezifisch deutsche Eigentiimlichkeit,
und Amonns Versuch, aus den sozialen Beziehungen die
Grundbegriffe zu deduzieren, kann auch nur hier scine
Stitte haben. Aber wenn man sich crinnert, dass es
zu Beginn des 19. Jahrhunderts eine deutsche Richtung
gegeben hat, dic in Wesen, Ziel und Methode sich von
der englischen grundsitzlich unterschied, cine Richtung,
die durch die grossen Namen Adam Miller, List und
Thiinen sich weit iiber die Okonomie hinaus Ruf und
Wirkung erwarb, so will der deutsche Charakter der
heutigen Lehre daneben nur blass und schwach erschei-
nen, und man fragt bei der Mehrzahl der Theoretiker
vergebens nach dem Einfluss dieser zwar in der Historie
wirksameren, doch in der Theorie gegrindeten alten
Schule. Diese deutsche Art ist keute lebendig nur in
Othmar Spann, und legte man den Nachdruck nicht auf
das Hochstmass gesicherter Ergebnisse, sondern auf
den geistigen Grund und die geistige Richtung, so wire
sein Name zuerst oder sogar allein zu nennen gewesen.
Dass wir ihn zuletzt behandeln, hat den doppelten Grund,
dass auch so seine besondere Art nicht minder hervor-
tritt und dass zugleich nun sein «Fundament der Volks-
wirtschaftslehren ) sich als der einzige Versuch erweist:
die Frage nach dem Verhiltnis von Wirtschaft und
Volkswirtschaft, von Wirtschaftslehre und Volkswirt-
schaftslehre, die ungelost sich am Inde der meisten
andern Werke erhob, in der grundsitzlichen Einstellung
des Ganzen, in gesellschaftlichem Blick und metho-
discher Besinnung zu beantworten.

Verschiedene Wege scheinen moglich, um das Wesen
der Wirtschaft zu erfassen: Am niichsten liegt, wenn aus
der Zahl der Ginger geschlossen werden darf, der Weg,
aus den wirtschaftlichen Erscheinungen das ihnen Ge-
meinsame loszulgsen, durch Typisierung zum Begriff
vorzudringen. Schimaler ist der Pfad und seltener be-
gangen, der von der Logik her durch gedankliche Set-
zung einen bestimmten Kreis von Problemen absteckt,
diesen Problemzusammenhang als «Wirtschafts sieht und
untersucht. Aber beide Wege fithren in Wirklichkeit
garnicht zum Wesen und kaum zur Erscheinung der Wirt-
schaft, sondern zu einem Seinsbild oder Problemkreis, der
die wirtschaftlichen Bezichungen enthilt oder die wirt-
schaftliche Bewegung analysiert, der aber an der Wesens-
frage, dic immer eine I'rage nach der iihermaterialen
Geltung, nach dem ibermaterialen Sinn ist, bewusst
voritbergeht. Alle diese Theorien sind daher in ihrer
logischen Richtigkeit unabhingig von allen letzten
Seinsfragen, sie behandeln ein Konkretum oder eine

1) Jena 1918.

Abstraktion «Wirtschafts mit logischen, nicht mit
wesensméssigen, nicht mit philosophisch gedeuteten
oder geistig geschauten Grenzen. Sie vertragen sich
daher ebensowohl mit einer materialistischen wie mit
einer personalen Geschichtsauffassung — Vorzug und
Nachteil der Nichts-als-Exaktheit... Is war nicht
allein das Pathos Lists, das nachwirkend in Spanns
Schriften diese strenge und doch nicht verpflichtende
Kiihle der Andern unméglich machte, sondern die neue
Sclbstbesinnung, zu der gerade in Deutschland das
starke Vordringen des Marxismus fihren musste, hat
in ihm die Antwort auf die Sinnfrage der Wirtschaft
zu einer ithertheoretischen Position verdichtet. «Ist
die Wirtsehaft ihrem Begriffe nach diensthar . . ., dann
zeigen sich alle Geschichtstheorien, dic im dusseren Mittel
den Schwerpunkt der geschichtlichen Entwicklung sehen,
als im Innersten verkehrte Auffassungen des Verhilt-
nisses von Wirtschaft und Gesellschafts (3. 35). In diesen
und dhnlichen Worten ist der befeuernde Trieb, das hohe
Ziel Spanns zu spiiren, und zugleich zeigt sich hier in
voller Reinheit der dritte Weg: Erfassung der Wirtsehaft
von der Gesellschaft her, und Ausrichtung ihrer Ziele,
Abmessung ihrer Leistungen an der Gesellschaft. Iis
ist ein Unterfangen von gewaltiger Grosse, da es nicht
nur iiber den Rahmen der Kinzelwissenschaft hinaus-
fihrt, sondern mehr noch einen echt philosophischen
Menschen voraussetzt. Oppenheimer war an dieser
allzu grossen Aufgabe gescheitert, Spann ringt um ihre
Lésung in immer neuen Schriften?), die das Wesen und
das Leben der Gesellschaft zunichst zu kliren suchen,
da nur ihr Verstindnis auch die richtige Einstellung
der Wirtschaft ermoglicht; denn «alle Wirtschaft meint
Gesellschafty. Brst danach lisst sich das IFundament
der Volkswirtschaftslchre errichten, was fir Spann be-
deutet: «Die Wirtschaft wieder als ein Stiick des Lebens,
das Handeln als einen Ausdruck des Geistes, die Volks-
wirtschaft als Teil und Glied der Gesellschaft zu erfassens
(3. V). Damit wandelt sich die Grundfrage der Wirt-
schaftswissenschaft aus der alten Tatfrage: «Welche Art
von Betitigung in der Wirtschaft vorlicge», zur neuen
Sinnfrage: «Was Wirtschaft in der menschlichen Ge-
sellschaft seiy (S. 19).

Bei solcher Fragestellung ist es die reine Dienstbar-
keit, die nackte Mittelhaftigkeit der Wirtschaft, die als
erstes sich ergibt; nur die Wirtschaft als einzigstes der
menschlichen Gebilde hat keinen Wert in sich, sie ist
stets und ausschliesslich ein Mittel fir Ziele. Von der
Technik unterscheidet sie sich dadurch, dass sie das «Ob»
der Widmung, die Technik nur das «Wie» fir die Wir-

1 U. a. «Wirtschaft und Gesellschaft», 1907 ; (Kurzgefasstes
System der Gesellschaftslehres, Berlin 1914. Seine Geschichts-
auffassung und Gesamteinstelling am reinsten in: «Haupt-
theorien der Volkswirtschaftslehre», 6. Aufl. Leipzig 1920, und
«Vom Geist der Volkswirtschaftslehre», Jena 1919.
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kung bestimmt. Technik ist «das System der Mittel als
Urséchlichkeiten betrachtetsy, Wirtschaft «das System
der Mittel als Zwischenzwecke betrachtets (3. 41). Damit
ist alles Kausale der Technik zugewiesen, wihrend die
Wirtschaft das Verhéltnis von Mittel zu Ziel nur feleo-
logisch als Verhiltnis von Vorzweck zu Endzweck um-
fasst (S. 45). Wirtschaft von solch teleologischer Natur
wird notwendig infolge der Knappheit der Mittel, sie
driickt sich aus in den zweil Irscheinungsformen «Aus-
gleicheny und «Sparen». Das «Ausgleichen» enthilt die
Entscheidung dariiber, welche Ziele berticksichtigt wer-
den sollen, es enthiilt ferner die «Widmungy, d. h. die
Zuweisung des Mittels fir eine bestimmte Zielerreichung,
und dieses Moment wicderum schliesst in sich «eine
Widmung zu einer Leistung fir ein bestimmtes Ziel
(S. 49). «leistung heisst dabei: tatsiichlich Vorstufe
tir den Endzweck werden, ein Stiick Erreichung (kraft
der im Vorzweck enthaltenen Ursdchlichkeit) des Zieles
werden» (ebd.). Die Wirtschaftsdefinition, die sich fiir
Spann hieraus ergibt, lautet in ihrer knappsten Form:
«Wirtschaft ist die Widmung von Mitteln fir Ziele auf
Grund des Abwigens der Mittely (5. 54).

Es ist bereits oben kurz angedeutet, dass auch gegen
Spanns Trennung von Wirtschaft und Technik Bedenken
bestehen. Mit der Einfilhrung des Leistungshegriffes
wird nicht nur ein spezifiseh technischer Begriff zur
Bezeichnung eines wirtschaftlichen Vorganges herange-
holt, sondern es findet auch eine Einengung des Blick-
feldes auf das Verhiltnis der Mittel zu etnem Ziel statt,
das immer mehr zur «Wies- als zur «Obsirage gehort.
Ahnlich an der Grenzscheide stcht Spanns Auffassung
der Produktion (S. 134; 179 u. a.), und gar die «Ergiebig-
keity (S. 185) ist trotz Spanns berechtigtem Kampf gegen
den ausschliesslich technologischen Fruchtbarkeitsbegritf
der Physiokraten cin vorwtegend technischer Begriff,
da keine «Leistung fir Ziele» die Kausalitiit aufhebt,
vielmehr alles objektive Zuschreiben einer Ergiebigkeit
an Verbrauchs- oder Kapitalleistung von der Finalitit
her gerade mit der Objektivation sich zur Causa wendet.
Wir wiesen schon frither auf den Grund soleh Nichtein-
haltens der eigenen Grenzbestimmung hin: Wenn Pro-
duzieren eine wirtschaftliche Handlung ist — und es
ist Spanns Verdienst, dies klar betont zu haben —, so
gibt es einen Zweig der Wirtschaft, der die Technik in
sich begreift, und in seiner Realitit hebt sich daher
notwendig die gedankliche Scheidung der beiden, ge-
danklich tatsiichlich verschiedenen Vorgehensweisen
wieder aufl).

1) Daher denn auch der pfliigende Bauer auf die Frage
nach seinem Tun mit Recht meist antwortet: «ich pfliige», selten:
«dch wirtschaften; nie: «ch technike», und es ist bezeichnend,
dass die Sprache das Wort «techniken» gar nicht kennt: Technik
wird eben nur real durch Wirtschaft.

Die Wirtschaft als «Widmung von Mitteln fiir Ziele
auf Grund des Abwigens der Mittel» kann in verschie-
denen Erscheinungsformen auftreten, die Spann als
reinc Wirtschaft, Unwirtschaftlichkeit, Wirtschaftsum-
schichtung, Nebenwirtschaft und Wirtschaftslosigkeit
nebeneinanderstellt. Den wesentlichen Gegenstand der
Okonomie bildet die reine Wirtschaft, deren Grund-
elemente Leistung und Wert darstellen. Neben oder
vor der Wert- und Preistheorie, die fiir die meisten Mo-
dernen im Mittelpunkt steht, ergibt sich so fir Spann
die Aufgabe, «dlie elementare Leistungslehre oder die Lehre
von den allgemeinen leistungsméssigen Grundbegriffeny
(I1. Abschnitt) zu entwickeln. Als Kategorien des lei-
stungsartigen Aufbaues der Wirtschaft unterscheidet
er hicrbei: 1. Die Leistungstriger oder leistenden Ele-
mente (den leistungsmissigen Gegenbegriff des techno-
logischen «Produktionsfaktorsy, in letzter Linie «Arbeity
und «Guty); 2. die Leistungsgrossen (die Objekte und
Grundlage der Werttheorie, «Nutzerny und «Werts);
3. dic Leistungsarten; 4. die Leistungsabfolge; 5. die
Leistungsbeeinflussung und 6. die gesamte Bewdhrung
oder die allgemeine Erfolgskategorie der Wirtschaft
(wirtschaftliche Fruchtbarkeit oder Produktivitit). Be-
sonders auffallend ist hier der dritte Begriff der
Leistungsarten, da in 1hm manches enthalten ist,
was bisher in verschiedene Grundbegriffe getrennt war,
und Anderes neu in die Theorie erst einbezogen wird.
So steht neben der unmittelbaren oder «Gebrauchslei-
stungy die mittelbare oder «Kapitalleistung», neben
diesen nicht nur die «egative Kapitalleistung oder Ge-
withrleistungy, die «Vorbereitung aller Leistungen oder
Vorleistungs, die «Ricklage oder Potentialleistungy,
sondern in der «Kapitalleistung hoherer Ordnungy wird
auch noch all das einbegriffen, was bisher als «Bedingungy»
der Wirtschaft oder «Datum» der Wirtschaftstheorie
gegolten hatte: das «Ordneny und «Organisiereny, die
¢Arbeitsteilungs, die Tétigkeit von Staat, Gemeinden
und Verbianden, all das ist Spann nicht «Bedingung»
der Wirtschaft, sondern, wofern und soweit es wirtschaft-
lich wichtig wird, werktitige, positiv eingreifende M4t
halfe, ist «Wirtschaftsmittely und selbst «Wirtschafty.
«Kapital héherer Ordnung sind jene Stammittel, die
von allen zusammen fir alle zur Verfiigung gestellt
werdeny (8. 95).

Der formelle Aufbau dieser Leistungen zu engeren
oder weiteren Systemen ergibt die «Gestaltenlehre der
Leistungen» (III. Abschnitt) und damit den morpho-
logischen Aufbau der Volkswirtschaft. Die Volkswirt-
schaft als «vielwurzeligess Gebilde steht der «einwur-
zeligeny Wirtschaft gegeniiber, deren Bau bestimmt ist
durch die «lintsprechungy (ungefilr gleich: Schumpcters
Statik) als Kategorie des Gefuges, die «Periodizitits als
Kategorie des Ablaufes und die «Verschiebung» als Kate-



gorie der Neuherstellung der Entsprechung. Der sach-
liche Aufbau des Gebildes héherer Ordnung dagegen ist
durch den «Leistungswechsely bestimmt, wie er, mit allen
Folgen, sich aus der blossen Tatsache des.Ineinander-
schachtelns zweier oder mehrerer einwurzeliger Gebilde
ergibt. Jede Ausdehnung des hohern «kongregalen»
Gebildes hat zur Folge, dass es dem einwurzeligen, mit
andern Worten, dass die Verkehrswirtschaft der Einzel-
wirtschaft gegenubertritt. Jede Verkehrswirtschaft,
die auch fir Spann geschichtlich stets in der Form einer
bestimmten «Volkswirtschafts auftritt (8. 119 u. a.),
enthilt die drei Hauptstufen der Werk-, der Markt-
und der Genussreife der Giiter, dazu als vierte — das
Ergebnis von Spanns hoéherer Kapitalleistung — die
Gemeinsamkeitsreife. Mit diesem Begriff glaubt Spann
die atomistische Auffagssung uberwunden und die An-
nahme, dass in der Wirtsehaft absolute Individuen
einander gegeniibertreten, endgiltig in den Rang einer
Arbeitshypothese verwiesen. «In der Tatsache des Gel-
tungszusammenhanges der Leistungen und in der Ge-
meinsamkeitsreifes, sagt er (3. 147), diegt die volkswirt-
schaftliche Begrindung jenes Universalismus, den die
gesellschaftswissenschaftliche Untersuchung als die wahre
Lebensform aller geistigen Gemeinsamkeit erkennt. Die
Auffagsung der Volkswirtschaft als eines leistenden
Mittelsystems kommt so zur Uberwindung jenes atom-
haften Individualismus, der von Quesnay, Smith und
Ricardo bis zur modernen Grenznutzentheorie reicht.»

Wir miissen uns an dieser Stelle versagen, im ein-
zelnen die Ergebnisse zu erldutern, die Spanns Begriffs-
gebdude bei der Durchforschung der Theorie noch zu-
wachsen. Weder seine Theorie des Gutes, noch die
wichtigere der wirtschaftlichen Fruchtbarkeit, weder
seine Bemerkungen zum Begriff des Kapitals noch des
Volksvermdgens kénnen daher behandelt werden. Viele
Punkte sind hier strittig (so S. 189 £.). Anderes ist von
Spann selbst erst angedeutet. Die Eigenart des ganzen
Vorgehens und der ganzen Begriffsbildung wiirde auch
weiterhin ein ungewohnlich ausfihrliches Referat ver-
langen, wihrend der Charakter der Lehre und der Me-
thode sich nicht verindert . . . Auch der zweite Teil
des Spannschen Werkes, der eine «Lehre vom Verfahren»
gibt, muss in dieser DBesprechung unberiicksichtigt
bleiben, die das «Verfahren» in der werkhaften Leistung
fasst und mit den alten und neuen Streitfragen und Er-
gebnissen der Methodologie sich nicht im einzelnen aus-
einandersetzt. Die hisherige Darstellung kann jedoch
um so mchr geniigen, als aus ihr der eigene, gesellschaft-
liche Charakter des Spannschen Systems, von dem wir
sprachen, bereits deutlich hervortritt: Jeder einzelne
Begriff zeigt, mit welcher Kihnheit hier der Versuch
unternommen ist, auch die Theorie der Wirtschaft mit
dem finalen und dienenden Element, mit dem eigentiim-
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lichen Leben und der iber sich selbst hinausweisenden
Richtung zu durchdringen, die der Wirtschaft selbst
ihr spezifisches Geprage geben. Und esist ohne besondere
Erlduterungen klar, welche Bedeutung es hiitte, wenn
neben die Wert- und Preislehre sich eine ausgebildete
Leistungslehre setzen liesse. Dagegen miissen noch einige
Anmerkungen zur Entwicklung des «Volkswirtschaftsy-
begriffes dazu dienen, uns einige der noch immer hier
liegenden Schwierigkeiten aufzuhellen.

Wenn Spann die theoretische Stufenfolge Einzel-
wirtschaft, verkehrswirtschaftliche Verbindung von Ein-
zelwirtschaften, Verkehrswirtschaft aufstellt, so ist damit
eine theoretisch wie historisch gleich wichtige Tatsache
erkannt: dass kein gerader Weg von Einheit zu Finheit
fihrt, sondern dass ein Zwischenzustand von Beziehun-
gen zwischen den Einheiten den Ubergang darstellt?).
Es ist aber, wenn die Verkehrs = Volkswirtschaft durch
das Stadium der Gemeinsamkeitsreife, durch das Wirk-
samwerden des Kapitals hoherer Ordnung gekennzeich-
net ist — Merkmale, die alle «pezifischy, alle einem be-
stimmten Volk zugehdérig sind —, doch fraglich, wie weit
hier noch «theoretisch» vorgegangen werden kann. Gibt
es dann noch eine «allgemeine» Volkswirtschaftslehre
oder wird nicht diese Theorie nun bereits «spezielly?
Gibt es dann neben der allgemeinen Wirtschaftstheorie
iiberhaupt eine allgemeine Volkswirtschaftstheorie oder
steht neben der Theorie der «reineny Wirtsehaft nur eine
deutsche, englische, franzésische usf. Volkswirtschafts-
theorie, und stellt diese ein Zwitter dar zwischen der
«reinen» Theorie und der Volkswirtschaftskunde, in die
die frithere Volkswirtschaftspolitik iiberzugehen scheint ?
Hier ruhen noch eine grosse Zahl von Problemen, deren
notwendige Loésung aus historischem Geist wir schon
verschiedentlich andeuteten und die Spann selbst in
seinen methodologischen Besinnungen schon klarer als
in der theorctischen Darstellung erfasst. Gelingt hier
Spann die endgiiltige Formulierung, so ist das geleistet,
wag seine Verfahrenslehre und seine Geschichte unserer
Wissenschaft verspricht: Von héherer Warte her ist der
Kampf zwischen Theorie und Historie geschlichtet, und
im Rahmen der universalistischen Gesellschaftslehre
erhalten beide ihren Raum, ihren Sinn und ihre Grenze.

* *
*

Es ist ein reiches und vielartiges Gemisch von An-
schauungen und Fragen, Theorien und Systemen, das
mit diesem Uberblick iiber die deutsche Volkswirtschafts-

1) Ich habe fiir die historische Entwicklung dies schon in
einer jugendlichen Schrift betont und habe vorgeschlagen, wie
ich es noch heute aus Griinden der Klarheit innerhalb der Theorie
(der Sprachgebrauch ldsst sich nicht dndern) fiir geboten halte:
neben die «Volkswirtschaft» nicht eine «Weltwirtschaft», sondern
«weltwirtschaftliche Beziehungen» zu stellen (vgl. Salin, Ent-
wicklung von Alaska. Tubingen 1914, S. 167).
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lehre der letzten zwei Jahrzehnte an uns voriiberzog.
Wer unbefangen die Ergebnisse priift, wird erstaunt
sein, wienah trotz aller «Originalitats die meisten Erkennt-
nisse von Dauer sich stehen. Nicht nur der gemeinsame
Boden #ussert hier seine Wirkung, sondern mehr noch
die Wucht, mit der jede Zeit bestimmte Probleme auf-
wirft und selbst dem «weltfremdeny Wissenschaftler
aufdringt. So ist die Hoffnung tief gegriindet und be-
rechtigt, dass aus dieser intensiven Beschiftigung mit
theoretischen Fragen, dieser neuen Bliite der deutschen
Theorie, als Fruoht sich ein Werk ergebe, das alle Lei-
stungen der Vordern einreiht und in neuem Gesamtblick

das Ganze der Wirtschaft, ihr Wesen und ihre Ziele in
gleicher Lebendigkeit und Umfassung, mit gleicher
Lebenskraft und -dauer darzustellen und zu deuten
weiss, wie es den Klassikern vor einem Jahrhundert
gelang. Als Wissenschaft kann auch die 6konomische
Theorie nur im heissen Bemithen um reine Erkenntnis
gestaltet werden, aber als empirische Wissenschaft und
als Wissenschaft der Wirtschaft bedarf sie wieder wie
ehedem des ganzen Reichtums von Anschauung und
Erfahrung, der allein der «Exaktheit» Richtigkeit und
Wahrheit, der Lehre Geltung, dem System Leben zu
geben vermag.




